Fenomenologia del trabajo
El cuerpo como 6rgano del esfuerzo.

Apuntes para una aproximacion entre Husserl y Marx.

Marcela Venebra Muiioz

Introduccion

En las paginas que siguen ensayo una descripcion fenomenoldgica del
esfuerzo como un modo de radicalizaciéon de la teoria marxiana del
trabajo, en relacion con el papel de la corporalidad y el concepto de
naturaleza que le sirve de fundamento. Intento situar (o re-situar) la
accién individual como funcién historizante fundamental, a través del
esfuerzo como primera manifestacidn, expresién individualizante y
encarnada, de la voluntad y libertad del yo. El esfuerzo, esto es lo que
tratan de mostrar las paginas que siguen, es la raiz del devenir -
multidimensional- de los ordenes materiales, técnicos, o de relacion entre
lo humano y la naturaleza —entre el yo y el cuerpo-; es génesis de sentido
del trabajo y de lo laboral. Parto del contraste entre las concepciones
marxiana y husserliana de la corporalidad, como dérgano del desgaste en

un caso y como drgano de la voluntad «plenificada» en el esfuerzo, en
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otro. En la exposicion del concepto marxiano de desgaste me interesa,
sobre todo, describir el proceso por el cual el cuerpo y su accidn concreta
se sustraen del valor o se desplazan por la nocidn de desgaste —material o
de la mercancia- a través de una abstraccion -reduccién- de la
corporalidad a la pura materialidad de la carne. Frente a este proceder
formalizante, trato de reconducir fenomenoldgicamente el concepto de
desgaste a su contrapolo concreto: el esfuerzo, cuya descripcion
fenomenologica reintroduce la accién individual en la reflexion sobre la
historia, como un devenir teleoldgicamente orientado, o articulado bajo
una matriz que hace comprensible la materialidad y naturaleza del
cuerpo, como tejido originariamente espiritualizado.

Desarrollo esta exposicién en tres momentos principales, en el
primero analizo el concepto de desgaste como nucleo de una posible
nocion marxiana de corporalidad como materialidad extensa de la que se
abstrae toda la individualidad concreta del trabajo. En un segundo
apartado describo el esfuerzo como radicalizacion del sentido del trabajo
y dimensidn experiencial que reinstaura la conciencia como accién y
praxis en el corazon de la teoria marxiana de lo social. La produccion,
como condiciéon determinante de la alienacién del cuerpo se explica,
desde esta perspectiva, a ras del primer acto de objetivacion que acontece
en el esfuerzo, y por el cual se afirma tanto la voluntad del yo, como la
diferencia (propiedad) material del cuerpo (la dimensién, el peso, la

gravedad) en un acto que podriamos llamar de apropiacion por
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desapropiacion. Un acto en el que se produce la la concrecion del yo como
voluntad no determinada por la materialidad del cuerpo, sino opuesta a
ella, en una oposicion que se produce como un despertar de la conciencia
individual, concrecién de un yo despierto, individual y teleolégicamente

engarzado en el devenir histérico de la trascendentalidad.

1. Marx: el cuerpo como drgano de desgaste

Si es posible delinear un concepto -especifico- de corporalidad en
Marx, este ha de fundarse en su concepcion de la naturaleza como lo real
material, en relacién con la acciéon humana efectiva y posible. El concepto
de naturaleza en Marx (Schmidt, 1976)'” es especialmente cercano al
concepto fenomenoldgico de la teoria husserliana de la constitucion. Para
Marx la naturaleza es un campo de accion, lo real que se determina en
relacién con la praxis como praxis humana: el trabajo. Igual que para
Husserl, la naturaleza del materialismo tiene un sentido, la materia esta

espiritualmente traspasada, social, interpersonalmente prefigurada, y cada

1 Tomo aqui como referencia principal, el ensayo clésico de Alfred Schmidt sobre el
concepto de naturaleza en Marx, sigo puntualmente su critica de la recepciéon del
materialismo histdrico, a través de una tosca comprension del concepto de naturaleza,
como determinante unilateral o dimension totalizante de la existencia humana. Me
interesa, sobre todo, destacar la cercania de las concepciones fenomenoldgica y
materialista, a través del concepto de corporalidad que emerge como problema en la
contrastacion de ambas posiciones.
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entorno es paisaje, geogratia, orden de lo dado con un cierto sentido para
la accidn, en el caso de Marx; como horizonte de la inmediatez -lo no
mediado- para Husserl. La naturaleza que en Husserl se define solo como
el correlato de una «actitud» natural, que es en realidad una primaria
orientacion practica, no se distancia de lo que el discurso marxiano situda,
igualmente, como materia de la accion, en cuanto dispuesta ahi para su
apropiacion: “Marx, yendo mas lejos que Feuerbach, introduce como
momento constitutivo del proceso de conocimiento no solo la intuicion
sensible sino también toda la praxis humana.” (22) Esto es lo que, como
dice Schmidt, determina que el materialismo histérico no sea ni pueda ser
ontolégico. No habria un ser de la naturaleza (absoluto) porque la
naturaleza es lo que deviene en la praxis, el entorno inmediato de los
objetos siempre en referencia a mi. Esta descripcién de la naturaleza es,
en este sentido, tan fenomenoldgica como marxiana.

En el marco del concepto de naturaleza, la corporalidad en Marx
podria entenderse —como en Husserl- a caballo entre la naturaleza y la
historia, porque lo natural es lo dispuesto «ahi-para» la accion humana y
la accion humana es génesis de la historia: praxis transformadora y
autotransformadora. Segin Marx el primer hecho es «organizacién

corporea» (Marx, 2014: 16)'"° de los seres humanos y sus condiciones

"9 “La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de
individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la
organizacion corporea de estos individuos.”
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materiales de subsistencia. La naturaleza se define en relaciéon con lo
humano y este vinculo se constituye en la accidn, este es el modo
primario de instauraciéon —en y- del orden natural. En esta vinculacion el
concepto mismo de naturaleza es desplazado (en el contexto del discurso
marxiano) por el concepto mas complejo de «vida» (Marx, 2001: 22), pues
es la vida lo que se produce y se reproduce en la acciéon humana; es la
«produccién» (incluso mas que la reproduccién) aquello que engarza el
cuerpo humano en el decurso de la vida. El cuerpo, en este contexto, es
primariamente un organismo animado o animal que se distingue de otros
animales por su praxis productiva. El humano no solo se reproduce, sino
que se produce a si mismo mediante el trabajo: “podemos distinguir al
hombre de los animales por la conciencia, por la religidén o por lo que se
quiera -sefiala Marx-. Pero el hombre mismo se diferencia de los
animales en el momento en que comienza a producir sus medios de vida,
paso este condicionado por su organizacion corporea.” (Marx, 2016: 16)
;Qué significa esta organizacion corporea?

En la concepcién marxiana de la corporalidad se trenza el desarrollo
evolutivo de la técnica como todo lo “natural” se trenza con lo social, se
historiza, esta es su dimension principal. La organizacidn corpérea no es
solo lo dado de la materialidad del cuerpo ahi, sino, mas alld, un resultado

del trabajo. (Marx, 2016: 258)'"!

UL “DPrimero el trabajo, y con ¢él, luego, la palabra articulada, fueron los dos estimulos
principales bajo cuya influencia el cerebro del mono se fue transformando gradualmente
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Podriamos ordenar los aspectos generales desde los que es posible
deducir un concepto de corporalidad en Marx en relacién con ese
concepto materialista (o fenomenoldgico, en parte) de naturaleza

diciendo que el cuerpo es

(1) un 6rgano extenso,

(2) 6rgano de la adaptacion
(3) 6rgano productivo

(4) 6rgano de intercambio

(5) 6rgano de desgaste

[1] Como cuerpo extenso es la suma de cerebro, musculos y tendones
(Marx, 2001: 11); en la primera parte de la exposicion de la teoria
deductiva del valor, Marx expone no un concepto de corporalidad de
modo directo, sino su abstraccidn puesta como sustrato del valor de
cambio de la mercancia y toda menciéon del cuerpo como 6rgano
productivo se refiere siempre a su condiciéon material, como drgano de
desgaste (5). En estas paginas de la obra de Marx el cuerpo es sobre todo
«fuerza», y “la fuerza humana del trabajo es ‘solo la exteriorizacién de una

fuerza natural’”” (Schmidt, 1986: 12). La fuerza es la potencia laboral del

en cerebro humano, que, a pesar de toda su similitud, lo supera considerablemente en
tamano y en perfeccion.” F. Engels, El papel del trabajo en la transformacién del mono en
hombre, ed. cit., p. 258.
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cuerpo como oOrgano de la naturaleza, es el empefio en su
autosubsistencia. El mecanismo de pervivencia del cuerpo humano es,
como entre todos los demas cuerpos vivos, la adaptacion, por lo que la
segunda determinaciéon de la corporalidad es su ser [2] drgano de la
adaptacion y resultado de ‘sus’ procesos adaptativos, mediados por el
trabajo. En este punto quizd sea necesario distinguir la técnica (San
Martin, 2010: 72)'"* como una dimension un tanto mas precisa y previa
de esta relacidn. Es la técnica el modo adaptativo humano por excelencia
segun la propia antropologia evolucionista sobre la que trabaja Engels,
por ejemplo.'”’ La técnica es un modo de adaptacion que implica a la
corporalidad en primera instancia. Por la mano la naturaleza es recurso,
cosa ahi, dispuesta a su manipulacion. Mas alld de la condicién héptica la
mano es parte y es érgano, el primero, moldeado en la técnica, porque la
técnica comienza como adaptacion del cuerpo cuya expresidn mas
compleja es la construccion de herramientas, de ahi que Marx las

considere extensiones del propio cuerpo.

"2 Me sirvo aqui de la definicion de San Martin, tanto mds precisa de “cultura técnica (...)
entendida ésta como el conjunto de las estructuras mundanas de ajuste para realizar las
tareas necesarias para llevar a cabo nuestros proyectos.”

% “Marx y Engels distinguen lo filoséfico-ideologico del darwinismo de lo cientifico,
tratando de separar lo que esta determinado por la situacion social del cientifico, de lo que
responde a la investigacion. Segun Kirsche los socidlogos «burgueses» «inmediatamente
pensaron en la lucha por la supervivencia y la supervivencia del mas apto como las fuerzas
capitales de la historia»; Marx, sin embargo, ya en 1862 (...) confiesa a Engels su critica a

Darwin en términos sumamente claros y precisos.”
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Marx sigue los principios evolutivos del darwinismo con una deriva
historica', a través de la transmisién intergeneracional de las
adaptaciones, la herencia no natural sino fundada ya en el lenguaje, de tal
modo se entiende que el trabajo no es un producto humano, para Marx,
el sentido de lo humano es el primer producto del trabajo, de la

apropiacion que la mano humana hace de la naturaleza para su auto-

4 “Darwin ha orientado el interés a la historia de la tecnologia natural, es decir, a la

formacion de los drganos vegetales y animales como instrumentos de produccién para la
vida de las plantas y los animales ;No merece la misma atenciéon la historia de la
formacion de 6rganos productivos del hombre social, base material de toda organizacién
social particular? ;Y no seria mas facil de satisfacer, puesto que, como dice Vico, la
historia humana se diferencia de la historia natural porque una la hemos hecho y la otra
no?” (Marx, 1867: 187; Citado en Schmidt., 1876: p. 41). André Leroi-Gourhan desarrolla
un analisis de la evolucion de la técnica en el sentido que Marx lo propone aqui, como
ciencia histérico-natural de la técnica (Cf. Leroi-Gourhan, 1988). Lo relevante del
sefialamiento de Marx es que apunta a una unidad de las ciencias de la naturaleza y las
llamadas ciencias del espiritu, el concepto de naturaleza como horizonte practico
fundamenta esta necesidad epistemoldgica, que finalmente abre la propia teoria del
trabajo al introducir la relacién antropolégica fundamental (hombre-naturaleza) como
primer hecho histérico. El primer hecho histérico es la disposicion corpérea, natural, en el
medio natural, material, de su realizacion, es decir, al despliegue de la historia le es
inherente esa dimension que la historia de los reinos y los reyes mutila vaciando de su
posible sentido cientifico a la historiografia Esta unidad de las ciencias tiene sentido, en
ultima instancia, en la medida en que su distincién y parcelaciéon ha mantenido al margen
del andlisis histdrico concreto, las relaciones econémicas que conforman la verdadera
materia de la historia, segin Marx. (Marx, 2014: 42.) Finalmente, cabe destacar que este
importante aspecto de su critica epistemoldgica es plenamente coincidente con los
objetivos husserlianos de Natur und Geist e Ideas 11, en los que Husserl expone tanto la
primariedad de las ciencias del espiritu respecto de las ciencias de la naturaleza (uno de los
ejes que atraviesa su critica de las ciencias) como su fundamento en el concepto de
naturaleza en cuanto entorno vivido; igual que Marx, Husserl sefiala la injustificada
escision entre ciencias idiograficas y ciencias nomotéticas, que no hace sino partir el
método cientifico en dos partes y repartirlas conforme a un criterio arbitrario, o bien,
objetivista ingenuo. Ver E. Husserl, Natur und Geist. Trad. Franc. Nature et Esprit. Lecons
du semestre d’été 1927.
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subsistencia. Si lo humano tiene su génesis en el trabajo, también el
lenguaje se origina en la necesidad de comunicaciéon que el trabajo
colectivo requiere. (Marx, 2016: 256)'"" La caza de grandes presas, el
trabajo colaborativo, son las condiciones materiales de emergencia del
lenguaje como herramienta (en la perspectiva de Marx) y representa esa
gran adaptaciéon del cuerpo a la necesidad de subsistencia ni mds ni
menos que como ocurre con el resto de los animales.

La primera diferencia que aparece en el paisaje de lo animal es que el
cuerpo humano, ademas de ser un 6rgano de reproduccion (continuidad
de la especie), [3] es un 6rgano de la produccién. Una vez que se ha
producido a si mismo y esta es su primera gran obra, el cuerpo produce
otros cuerpos, otros objetos no vivos, que rompen el orden de relaciones e
interacciones sistémicas de las cosas vivas y son lo que son solo en
referencia a la accion humana de la que derivan y a la que apuntan: las
herramientas. La produccion de herramientas es una adaptacion corporal
superpuesta a la adaptaciéon organica de la mano y el pulgar oponible, las
herramientas estan forjadas sobre esta primera condiciéon dada en un
curso natural, evolutivo, ya intervenido por la accién humana empefiada

en la transformacidon del medio, es decir, en la subsistencia, bajo su

> “La comparacion con los animales nos muestra que esta explicacion del origen del

lenguaje a partir del trabajo y con el trabajo es la unica acertada. Lo poco que los animales,
incluso los mas desarrollados, tienen que comunicarse los unos a los otros, puede ser
transmitido sin el concurso de la palabra articulada.” F. Engels, el papel del trabajo en la
transformacion del mono en hombre, ed. cit., p. 256.
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despliegue antropoldgico concreto, el trabajo. La necesidad de
subsistencia articula el concepto antropoldgico con el mas amplio marco
conceptual de la «vida» en este sentido materialista. La vida como
tendencia a la autosubsistencia es el sustrato de la corporalidad que se
configura histéricamente como érgano laboral. El cuerpo, como cuerpo
obrero, es un Odrgano empefado en su autosubsistencia, en el
cumplimiento de una necesidad inmediata. El correlato del trabajo es la
necesidad de autosubsistencia porque esta necesidad esta en el corazén de
esa idea de vida materialmente determinada, es decir, histéricamente
configurada.

Desde la perspectiva de Marx, las leyes econdmicas son tan necesarias
como naturales. Este concepto de naturaleza es, pues, el marco
comprensivo de la corporalidad como dérgano de subsistencia. Ahora
bien, si nos atenemos al concepto que sirve de fundamento a esta idea
marxiana de corporalidad, veremos que se trata, ella misma, de una
categoria historica que rige la configuracion del cuerpo obrero. El cuerpo
es, en tanto drgano de la necesidad, drgano de la naturaleza, pero de esta
naturaleza social, espiritual, intersubjetivamente prefigurada. La
naturaleza es un devenir pautado histéricamente cuyo nucleo es la
necesidad de subsistencia, en la que se funda una idea de la condicién
humana en una corporalidad histérica o laboral, como cuerpo
primordialmente obrero, determinado como 6rgano de la necesidad (o de

la naturaleza). La idea de la materialidad o bien, de la necesidad de
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subsistencia como determinante ontoldgico del cuerpo no es ontoldgica
sino histdrica y su correlato es el cuerpo obrero.

La necesidad hace del cuerpo obrero el drgano de la naturaleza,
reducido, limitado o determinado por la subsistencia como tnico fin
inmediato. Esto solo significaria que la necesidad de subsistencia es
histéricamente configurada como medio de organizaciéon (segregacion
social) que llega a operarse incluso a nivel de la distinciéon de los campos
epistemoldgicos de las ciencias naturales y sociales, reafirmando la idea, el
supuesto de una naturaleza en si, independiente pero determinante de la
condicion humana-natural. La necesidad de subsistencia no es una
categoria bioldgica, sino histérica, como el cuerpo mismo sujeto a tal
necesidad no es un mero 6rgano material, como drgano vital es érgano
histérico. La “organizacion corpdrea” del cuerpo obrero es su estructura
historico-constitutiva, como dérgano laboral. Para Marx, el salario es la
medida socialmente instaurada de un minimo vital para la subsistencia y
el mantenimiento del cuerpo con energia suficiente para mantener la
produccién, (Marx, 1968: 25)''° funciona, asi, como un mecanismo
reproductivo de esta idea basica de la vida como satisfaccion de la

inmediata necesidad de subsistencia.

¢ El modo en que se instaura socialmente esta condicion es para Marx el salario,
determinado como medida del minimo vital para el mantenimiento de la produccién. “El
nivel minimo de salario, y el Unico necesario, es lo requerido para mantener al obrero
durante el trabajo para que él pueda alimentar una familia y no se extinga la raza de los
obreros. El salario habitual es, segiin Smith, el minimo compatible con la simple
humanité, es decir, con una existencia animal.”
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El alcance de la condicién productiva del cuerpo humano se enlaza
con su cuarta condicidn en el contexto del discurso marxiano, y es que [4]
el cuerpo es efectivamente un 6rgano de intercambio en la medida en que
es un dOrgano de produccién [3]; la intercambiabilidad (el «valor de
equivalencia» que el cuerpo puede llegar a cobrar en el mercado) esta
determinado por su condicién productiva (y reproductiva). Es decir, que
el intercambio de los cuerpos, su uso como moneda (50) esta fundado
para humanos y animales en la misma condicién: la reducciéon de la vida a
esa determinacion material, cada vez mas abstracta en el analisis cientifico
natural. La idea del cuerpo como o6rgano de trabajo, en el horizonte
mercantil en que lo ha puesto la historia, culmina su trayecto en la
reduccién del cuerpo vivido a un [5] érgano de desgaste. Marx sefala y
recorre el proceso abstractivo por el que se va vaciando de contenido el
acto laboral concreto, hasta su culminacién como “desgaste” y medida
equivalencial del valor de cambio de la mercancia. Esto ocurre no en el
trabajo sino en su mas general abstracciéon como “desgaste”, un tipo de
desgaste material que puede calcularse en una medida de tiempo. La
materialidad del cuerpo se desgasta desde este punto de vista, de la misma
manera que toda materia extensa se agota; de tal manera que lo que
empieza siendo necesidad termina siendo desgaste. El cuerpo, bajo este
tamiz materialista es sobre todo drgano de la necesidad [1] y 6rgano del

desgaste [3]. Lo fenomenoldgicamente relevante aqui es esta idea de
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necesidad, que se entiende, claro, como necesidad de subsistencia a la que
ha sido reducida la existencia del cuerpo obrero.

La necesidad entendida como impulso de subsistencia es
historicamente constituida y, por tanto, fenomenoldgicamente rastreable
hasta su génesis en la propia sensibilidad, es decir, a ras de la génesis de la
vida subjetiva. En coherencia con la teoria marxiana, el analisis
fenomenoldgico genético aclara la estructura de la subjetividad desde su
propio devenir historico; en efecto, para Husserl, el yo no comienza a
partir de la experiencia sino a partir de la vida, el yo es el resultado del
decurso histérico de la subjetividad y tiene un sustrato material
historicamente prefigurado.

La incorporacién de la fenomenologia a este analisis se llevaria a cabo
como una necesaria radicalizacion del “desgaste” hacia su forma concreta
de esfuerzo, cuyo andlisis reintroduce en la economia politica la
dimension vivida (humana, propia) de la corporalidad y su incidencia
activa en las relaciones econdmicas. Desde el esfuerzo como contrapolo
del desgaste podemos operar una restitucion de la individualidad en la

raiz de lo laboral y del trabajo.

2. Husserl: El cuerpo como 6rgano del esfuerzo

El analisis fenomenologico del esfuerzo esta atravesado por esta

polaridad que se gesta a ras del cuerpo vivido entre lo puramente
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conciencial (el yo, el tiempo) y lo puramente corporal enlazados en la
constitucién del horizonte inmediato y natural de mis acciones, pero
enlazados en su distincion o escisién —quasi hendidura- en la unidad
animico espiritual de la persona humana: “LA CONCIENCIA TOTAL DE UN
HOMBRE estd ENLAZADA EN CIERTA MANERA CON SU CUERPO MEDIANTE
SU SOPORTE HYLETICO; pero esta claro que las vivencias intencionales
mismas YA NO estan directa y propiamente localizadas, ni forman ya un
estrato en el cuerpo.” (Husserl, 2005: 193)'" El esfuerzo es claramente
esfuerzo del cuerpo, de la carne en tensidn, del empefio fisico y, sin
embargo, es el esfuerzo de un yo dirigido a un fin; solo eso da sentido a
esta suerte de entrega del cuerpo a lo que él no es por si mismo o a la
trasgresion de sus propias capacidades. En este sentido fenomenologico
podriamos afirmar que los rasgos fundamentales del esfuerzo son los
siguientes: primero, no es un acto instintivo; segundo, la estructura del
esfuerzo inserta el devenir del cuerpo (de la conciencia corporal) en el
decurso histdrico teleologico de la vida trascendental. En este apartado
me abocaré solo al analisis de la primera parte, dejando para el ultimo
apartado la exposicion de la ‘insercidon’ teleoldgica de la corporalidad a
través del esfuerzo como acto de una conciencia que despierta y puede

despertar —segin Husserl- a su autenticidad.

17 En adelante Ideas I1.
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En la estructura del yo personal o humano, Husserl distingue entre un

)118

yo dormido y un yo despierto (Husserl, 2005: 391) ™ en cuya polaridad
emerge (naciente) la voluntad, el yo como yo libre ‘frente’ a su propio
cuerpo. El sustrato de la sensibilidad es, segin Husserl, la sensibilidad
primaria integrada por impulsos o instintos que tienen su raiz en el
cuerpo y sus determinaciones materiales; a este sustrato pertenece
también la afeccion que es el modo mas basico de estar en el mundo
(390)"'", es el cuerpo eslabonado en la naturaleza a través de la afeccion
ambiental, del entorno como medio envolvente calido o frio, silencioso o
ruidoso, el campo de afectaciones mds inmediato. El yo dormido es,
segin Husserl, el yo del impulso cuya forma mas cercana es precisamente
la del polo yo, el polo como unidad de la corriente experiencial, temporal.
El yo dormido actua, pero solo guiado por impulsos y por habitos que en
el humano son siempre el resultado de una actividad o instauracién

licida y activa, en la condicidn en vigilia del yo; esos actos libres se

sedimentan y convierten en pasividades que inciden en las acciones

"% ”Tenemos ahi afeccion de yo y reaccién ‘inconcientes’. Lo afectante llega al yo, pero no

al yo en vigilia (...). El yo vive siempre en el medio de su ‘historia’, todas sus anteriores
vivacidades estan hundidas y repercuten en tendencias (...) Todo ello tiene su curso de
naturaleza, por ende, incluso todo acto libre tiene su cola de cometa en la naturaleza.”

% “La afeccion pertenece sin duda a la esfera de la naturaleza y es el medio de enlace del
yo y la naturaleza. El yo tiene también, por lo demads, su lado de naturaleza. Toda accién
de yo, asi como toda afeccion de yo, se halla bajo leyes de asociacion (...) Pero en el mejor
de los casos es el yo pensado de modo puramente pasivo el que es mera naturaleza y
pertenece al nexo de la naturaleza, pero no el yo de la libertad.”

250



habituales o en algun sentido mecdnicas y las orientan-segun el propio
Husserl (302)'%.

Este sustrato sensible es proto-vivencial, es decir, no es propiamente
una vivencia, es mucho menos intencional, ya que se trata de
determinaciones basicas de la sensibilidad frente a las que el yo se expresa,
en primera instancia, como principio no receptivo sino activo, despierto,
y en una cierta clase de resistencia, apareciendo asi un primer esfuerzo. El
yo pasivo (o dormido) es el yo de la necesidad, el yo activo es el yo
humano que no actua llevado ciegamente por el impulso, sino conforme a

un criterio o una motivacion racional:

El yo personal —afirma Husserl- se constituye en la génesis primigenia no
solamente como personalidad determinada IMPULSIVAMENTE, desde el
comienzo y siempre impulsada también por “INSTINTOS” PRIMIGENIOS Yy
siguiéndolos pasivamente, sino también como yo SUPERIOR, AUTONOMO,
LIBREMENTE ACTUANTE, guiado en particular por motivos de razén, no

meramente arrastrado y no libre. (303)

El yo despierto no actia orientado por el mero impulso sino por
motivos de razon, es decir, la vigilia representa la puesta en marcha de un
proposito, un algo que no esta dado sino proyectado, apresentado en la

accién como su sentido o direccion. El yo pasivo tiene como nucleo de su

12 “Finalmente todo remite comprensiblemente a la protocapacidad del sujeto y luego a la

capacidad adquirida, surgida de la anterior actualidad de la vida.”
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accién no una decisiéon (su accidn no es por tanto electiva), sino el
sustrato basico de la sensibilidad; se mueve impulsivamente, de tal modo,
que, segun Husserl, mas alld del instinto, el comportamiento meramente
habitual es también el del yo dormido; el yo despierto es el que se opone o
resiste, pues, a la fuerza del impulso de la carne, es decir, de una
materialidad que no es ya meramente extensa, pues la instintividad en los
humanos (sustrato de la corporalidad) es intersubjetivamente
configurada, pues la sensibilidad primaria entra en la trama de relaciones
intersubjetivas de sentido, en la socialidad que moldeard y regulara las
mismas funciones del instinto, a través de sedimentaciones habituales y
comportamientos intersubjetivamente pautados. Este es uno de los
aspectos de profundo interés en el analisis husserliano, y es que la
organicidad, digamos la materialidad viva de la carne es siempre y
absolutamente vivida, este trasvase de lo conciencial que significa la
carnalidad de la subjetividad trascendental es el limite y candado

impuesto a todo reduccionismo materialista.'”’ Uno de los aspectos

2! Tran Duc Tao sigue esta direccion en su analisis de la relacion entre fenomenologia y
materialismo dialéctico; la segunda parte de su tratado busca “materializar” o naturalizar
la conciencia situdndola en un determinado decurso evolutivo, relativo al desarrollo del
sistema nervioso, en la misma direcciéon de Engels. Si bien podria pensarse que anuncia o
se detiene en el limite de una teoria trascendental de la evolucidn, esta recae o incurre al
final en el reduccionismo de lo conciencial a lo fisiologico. En tltima instancia, y respecto
del estudio de Tran Duc Tao, este ensayo se orienta, mas que a conectar la base material
de la conciencia con sus actos, a mostrar el enriquecimiento y profundizacién del sentido
de la materialidad corporal a través del concepto mismo de cuerpo vivido como carne,
comprensible en el marco mas amplio del concepto fenomenoldgico de naturaleza. (Duc
Tao, 1971)
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fundamentales del analisis fenomenologico de la constitucion vy, en este
plano, del cuerpo vivido, es que permite una recomprension
fenomenologica del concepto de naturaleza y, con ello, de la materialidad
propia de la corporalidad como oérgano vital del yo, 6rgano de su
voluntad. El cuerpo vivido es érgano de posibilidades porque es érgano
de la voluntad: “... es ORGANO DE LA VOLUNTAD, EL UNICO OBJETO que
para la voluntad de mi yo puro es MOVIBLE DE MANERA INMEDIATAMENTE
ESPONTANEA.” (Husserl, 2005: 191)

Debemos distinguir aqui ciertos aspectos fundamentales del analisis
husserliano, el primero de ellos es que aun a nivel de la sensibilidad mas
basica no cabe una pura receptividad o pasividad de lo corporal, sino que
la estructura conciencial mantiene una dindmica de sedimentacion que
explica, en parte, el modo en el que la accién laboral incide en las
determinaciones del cuerpo propio: “Tienen que cultivarse costumbres
tanto para el comportamiento primigeniamente instintivo (de modo que
la fuerza del impulso de la costumbre se enlaza con los impulsos
instintivos) como para el comportamiento libre. Ceder al impulso funda
el impulso del ceder: por costumbre.” (303) Lo instintivo no cabe aqui
como determinacién organica meramente material (gracias al concepto
fenomenologico de naturaleza) sino que significa un estrato de la
sensibilidad que se encuentra como sustrato de los actos del yo, pero aun
este basico impulso o el mas ‘animal’ de los instintos en el humano esta

mediado por una trama de sentido intersubjetivamente forjada. Esta
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concepcion del impulso y la instintividad produce por si misma una

«desnaturalizaciéon» (399)'*

del cuerpo propio, una profundizacion del
sentido del cuerpo vivido, como tal, como materialidad vivida por un yo,
el yo mismo del impulso. Desde esta estructura podemos entonces
explicar el origen del esfuerzo en la resistencia al impulso, en sentido
inverso al planteamiento de Marx: el esfuerzo mas que de la necesidad
inmediata o su seguimiento ciego, nace de lo opuesto, de su resistencia, de

la oposicién misma del yo al mandato del impulso o el dictum del cuerpo,

es decir, emana de la posibilidad, no de la necesidad. (391)'* Es el

122 Desnaturalizacidn en el sentido de una naturaleza objetiva en si, de una realidad causal,
material, independiente de la praxis subjetiva, en el sentido en el que Husserl lo sefala:
“Lo subjetivo, el ser de un sujeto y de su vida de sujeto, desde el punto de vista de estos
nexos condicionales, es la subjetividad naturalizada, es lo ‘psiquico’ en el sentido de la
psicologia naturalista moderna, que considera por ende al hombre como naturaleza y lo
inserta en el nexo de la naturaleza.”

123 “T'odo acto libre tiene su cola de cometa en la naturaleza; pero él mismo no ha llegado a
ser a partir de la naturaleza (nacido por la mera legalidad de la naturaleza), sino que
precisamente ha llegado a ser por el yo; yo y naturaleza son contrastantes.” [Anexo XII, §
3] La naturaleza aqui es ya la naturaleza instintiva fenomenolégicamente comprendida, el
entorno vital y el sustrato material del cuerpo vivido. Este punto es coincidente con el
esfuerzo marxiano de incorporar el cuerpo ain sobre la base de una teoria evolutiva
(social) especialmente joven. En este sentido la critica de Arendt a la concepcion marxiana
parece relativamente estrecha: “La pretension de Marx -afirma Arendt-de que las leyes
economicas son como leyes naturales que no estan hechas por los hombres para regular
los actos libres del intercambio, sino que son funciones de las condiciones productivas de
la sociedad laboral, donde todas las actividades estan ajustadas al metabolismo del cuerpo
humano con la naturaleza y donde no existe el intercambio sino solo el consumo.”
(Arendt, 2016, 232) Parece que Arendt no deslinda la limitacién descriptiva de Marx al
cuerpo y entorno obrero como el histéricamente constituido bajo esas condiciones y esto
se entiende a través del concepto de naturaleza que sostiene lo que Schmidt llama el
materialismo no ontolégico de Marx. Es decir, la base de la descripcién no es un ser o un
deber ser, sino el devenir historico de la constitucion de una parcela de la realidad desde
otra parcela, y el centro de la primera, como hasta ahora hemos visto, parece ocuparlo un
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impulso lo primero que queda socialmente regulado y sellado y opera
individual y concretisimamente a través del esfuerzo.

La distincion entre el yo dormido y el yo despierto, entre la naturaleza
y el yo, hace visible una fundamental condiciéon del esfuerzo, el que
ningun esfuerzo es mero movimiento inercial del yo; el esfuerzo es fuerza
expuesta, expulsada, una fuerza que es sacada de un si, de un espacio
‘interior’ de la propia corporalidad. Si la corporalidad no es mera
materialidad, el esfuerzo no puede entenderse como la fuerza del cuerpo
dada en un acto, sino como empeino de esa fuerza, orientacidn, direccion,
calculo, anticipaciéon (y todo frente a una enorme posibilidad de
fracaso)."” El esfuerzo es el cuerpo empefado en un ‘mas alld’ de la
propia fuerza; el yo volcado en su cuerpo como propio y como medio
empleado en la consecucidn una meta no segura, no dada, cuyo alcance o
fracaso forja nuevas posibilidades. El esfuerzo es plenamente yoico, y

plenamente corporal, porque es un ftender hacia... del cuerpo por una

concepto de necesidad (determinante del consumo, en efecto), fundada en esa idea de
naturaleza, por asi decir, espiritualizada, o simplemente, histérica. No obstante, sigo aqui
su distincion entre labor y trabajo, tanto, como la idea de accién, nada distante de esta
exposicion.

124 Oliver Lukitsch desarrolla un estudio sobre el papel del fracaso o el no cumplimiento en
lo que en psicologia llaman la “agencia” de los actos de conciencia, es decir el yo
psicolégico. Si bien el estudio es contemporaneo no lo refiero aqui porque la direcciéon del
autor no es estrictamente husserliana, sino mucho mas cercana a las ciencias cognitivas y
la psicologia, esto determina que sus descripciones y propio aparato conceptual (agencia)
no se ajuste a los objetivos de lo que me interesa exponer aqui, puesto que opero mas bien
desde un plano trascendental. Ver Oliver Lukitsch “Effort, Uncertainty, and the Sense of
Agency” en  Review  of  Philosophy = and  Psycolog.  Disponible en
[https://link.springer.com/article/10.1007/s13164-020-00486-6]
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voluntad determinada en una orientacion no dada sino bajo una forma de
apresentacion, de proyeccion dependientente del esfuerzo mismo, del si
mismo, es decir.

Expulsar la fuerza, esforzar-se significa de hecho ir mas alld de lo
dado, en todo caso, de lo dado dentro de las potencialidades y
capacidades por asi decir “inmediatas” del propio cuerpo. Este mas alla, al
tiempo que reconoce capacidades propias como reconocidas, instaura
nuevos limites en el acto esforzado, como un acto de ‘plenificaciéon’ del
sentido de propiedad del cuerpo, es decir, el esfuerzo es un acto (no el
unico) de constituciéon del cuerpo como cuerpo propio, como objeto
trascendente e intima propiedad, es mi cuerpo, y al mismo tiempo soy
capaz de rebasar, extender, llevar mas alla sus posibilidades. El yo se
impone sobre el cansancio, la sed, el hambre, las determinaciones
materiales mas concretas, en el esfuerzo estas condiciones no son
suficientes o definitorias, sino el yo, la accidén del yo hace el cuerpo a
través del esfuerzo. La excedencia egoica del cuerpo se manifiesta en el
esfuerzo porque la fuerza impulsada hacia la trascendencia es acto
plenamente yoico, en el esfuerzo (laboral) hay necesariamente un yo
despierto, una conciencia en vigilia, que despierta de hecho en su
oposicidn, en su esfuerzo contrapuesto a la fuerza del impulso material
del propio cuerpo.

Los animales no se esfuerzan, el esfuerzo es una condicién o

dimension antropoldgica fundamental, centrada de hecho en la distincion
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fenomenoldgica esencial entre lo conciencial y lo corporal. El ave no se
esfuerza en embellecer sus plumas y apenas engranan sus alas en las
corrientes del viento que la elevan a la altura que puede soportar, y no
mas. El esfuerzo supera la mera adaptacidon, la trasciende en su
generacion de nuevas potencialidades. En el esfuerzo se conforma la
estructura mas general de la capacidad o potencia primaria del “yo
puedo”.

La conciencia encarnada que “despierta” en el esfuerzo es el yo
individual; el esfuerzo, asi pensado, es principio de individuacion, en la
medida en que forja el horizonte de potencialidades del yo (en la esfera de
la naturaleza) sobre la base de sus actos y potencialidades presentes. El
esfuerzo como empeno del yo, y de un yo despierto, tiene siempre un
objeto como fin y meta; esto es lo que hace de su despliegue algo mas que
la inercia de un peso sobre otro cuerpo, limitada expresion de «fuerza»; se
trata de una fuerza extra-ordinaria que, conforme a una meta no segura,
pone en movimiento al cuerpo. El cuerpo esforzado tiene una funcion
constituyente en la medida en que, sobre sus potencialidades y
posibilidades actuales y latentes, se constituye, protentivamente, la
realizacion de un acto, la concrecidon de una meta determinada por el yo.

En la raiz de la constitucidn de la identidad de los objetos espaciales
estan las potencialidades cinéticas o automovientes del propio cuerpo (y
de sus drganos -los ojos- y extremidades. Las protenciones se enlazan

con estas potencialidades efectivas y constituyentes de la propia
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corporalidad; en el esfuerzo las protenciones se enlazan con
potencialidades corporales no dadas o no efectivamente dadas; de ahi la
eventual posibilidad de fracaso de los actos esforzados, una posibilidad
que el esfuerzo rebasa. Quiero decir, esforzarse como llevar la propia
corporalidad mas alla de sus capacidades, mas alla de su propia fuerza,
implica tanto la constitucién practica de nuevas capacidades, como el
franqueo de imposibilidades reales.

El sustrato del esfuerzo, como actividad de un yo despierto,
permaneceria asi, lo mismo en el nucleo de las actividades y obras
individuales mds simples, hasta las creaciones mas complejas, esto es,
forma parte ingrediente de la vida trascendental como el mecanismo por
el que se amplia continuamente el espectro de posibilidades vy
potencialidades del yo encarnado desde el sustrato sensible y subsuelo

animico que sostiene toda la vida de conciencia:

;Qué es pues este subsuelo animico? La protosensibilidad son los datos
sensibles, los datos de color en su campo visual de sensacién que es una
unidad anterior a toda ‘apercepcion’ y también después de ella puede ser
hallado como momento de una apercepcidn, a saber, como momento del
aspecto visual. Igualmente, los sentimientos sensibles fundados en estos datos
sensibles, pero también los datos del impulso, los impulsos no como cosa
supuestas trascendentes a la conciencia, sino protovivencias, siempre

pertenecientes a la composicion del subsuelo animico. (386)
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El decurso protentivo soporta la constitucién de la identidad de los
objetos fisicos, cuyo cumplimiento se tiene como primera certeza en la
daciéon misma del objeto, en el esfuerzo, la posibilidad de cumplimiento
permanece abierta o latente, la plenificacion puede no darse. En la
percepcion sensible del objeto fisico esa certeza es inmediata y solo se
cancela si la coherencia del curso experiencial se rompe; en el acto
esforzado (que como acto complejo refiere multiples niveles de atencion y
percepcidon) la coherencia o expectativa de plenificaciéon experiencial
exige un calculo de posibilidades igualmente relacionadas con el cuerpo
propio, pero de modo tal que rebasa las posibilidades puramente
automovientes o autosintientes del cuerpo al demandarle un mas alla de
sus propias fuerzas, elevarse por encima de su estatura, extender hasta un
punto doloroso sus extremidades, e incluso resistir el dolor en el curso de
una accion. El esfuerzo fisico implica, en mayor o menor grado, un riesgo
para la integridad del propio cuerpo, debido al rebasamiento de sus
determinaciones inmediatas. Aqui el yo (un cometa en la metafora con la
que Husserl ilustra la estructura de la unidad animico-carnal de la
persona humana (391)'%) se distingue claramente de su ‘estela’ en la
naturaleza, de sus determinaciones mds bdsicas o necesarias, dirigiendo
esta especie de apertura trascendental del propio cuerpo, por un lado,

porque cinestésica y ubiestésicamente el cuerpo es 6rgano constituyente

125 Ver nota 15 de este mismo documento.
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de mundo, y, por otro, porque el esfuerzo es un acto del yo que constituye
y en el que se constituye su propio cuerpo, lo constituye como su
propiedad desde un sustrato sensible que funciona como nucleo del actos
esforzados, pero no determinante, o determinante solo en el modo de su
rebasamiento, como un limite que estd ahi solo para ser franqueado por la
voluntad del yo.

La voluntad implicada en todo acto esforzado es la dimensién que
eslabona el devenir histérico-constituyente de la corporalidad, en el
devenir histérico-teleoldgico la vida trascendental. Esta voluntad tiende
originariamente a su ‘realizacién’ o plenificacion, a su concrecion en el
“despertar historico de la conciencia” y el esfuerzo es su dimensién mas

bdésica, su raiz historica.

3. El cuerpo como drgano historico

El esfuerzo es un vinculo, una relacién primaria entre el yo y el
cuerpo, que se funda en una objetivacidn, reconocimiento y superacién
de las determinaciones y limitaciones de las capacidades del cuerpo como

propio, como de un yo:

Si el yo se encuentra como quien tiene de modo diferenciado todo eso

enunciable, no se encuentra, por otra parte, como algo [113] del mismo tipo
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que lo tenido. El yo mismo no es ninguna vivencia, sino el que vivencia; un
acto, sino el que lo ejecuta, ni un rasgo de caracter, sino el que lo tiene en

propiedad (Husserl, 2019: 79)'*°

No obstante, este yo es siempre una subjetividad encarnada, este yo
que soy yo misma tiene este cuerpo: “Cada yo se encuentra a si mismo
como teniendo un cuerpo organico [organischen Leib] que no es, por su
parte, ningun yo, sino una «cosa» espaciotemporal alrededor de la cual se
agrupa un entorno césico que se extiende sin limites.” (79) Nos interesa
sobre todo la distincion visible, el cuerpo no es ningun yo, ni el yo se
confunde con su cuerpo. ;En qué estriba pues la unidad animico

espiritual de la persona humana?

Ahora bien -afirma Husserl- si todo lo material estd localizado
corporalmente o referido corporalmente mediante localizacidn, y es por ello
constitutivo para la objetidad propia cuerpo, entonces tenemos que preguntar
como hay que entender esta constitucion, y QUE CREA AQUI UNIDAD. (Husserl,

2005: 193)

No es necesario establecer, buscar siquiera una suerte de «eslabon

27

perdido»'”” entre la materialidad del cuerpo y la inmaterialidad de la

1% [Los numeros entre corchetes corresponden a la numeracion del original]

1?7 “No se precisa tal nexo o vinculo, no ya por las conocidas dificultades de tender un

puente entre regiones heterogéneas, sino, muy al contrario, por el hecho de que los actos,
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conciencia. La exposicién fenomenolédgica del devenir constitutivo del
cuerpo radicaliza el concepto de naturaleza y de materialidad u
«organicidad» del cuerpo en tanto cuerpo vivido. Es cuerpo vivido por un
yo, y es su propia materialidad mas que la materialidad viva de las plantas
u otros seres que participan de la ciclicidad de la vida de la que Marx
parte. (Schmidt, 1976: 11)"**

El yo tiene su cuerpo como un «haber» y propiedad, el ser mi cuerpo
es lo que determina la primera y mas amplia dimension espiritual de la
carne. La carne autosintiente se distingue del yo solo como su sustrato,
pervive en la materialidad de sus actos ya en la vigilia electiva o en el
seguimiento pasivo del impulso. El concepto mismo de impulsividad
(instinto trascendental) implica una reconduccidn de la ‘materialidad’ del
cuerpo a su vitalidad egoica. La materialidad corpdrea es colonizada por
el yo, dominada en el esfuerzo.

Afirmamos que el esfuerzo es la raiz fenomenolodgica del trabajo
porque el esfuerzo es del yo, es el acto concreto que como voluntad se
ejerce sobre este cuerpo que es mio, y cuya propiedad se manifiesta y
concretiza, se cumple, pues, en el esfuerzo. El esfuerzo exhibe esta

)129

polarizacion de la conciencia y el yo (Husserl, 2005: 403) *; el esfuerzo es

las vivencias intencionales, han tendido ya desde siempre tal puente: su esencia consiste
asimismo en tenderlo.” (Serrano de Haro, 1997: 188)

128 “Marx parte de la naturaleza como ‘la primera fuente de todos los medios y objetos del
trabajo’ es decir, la ve de entrada en relacién con la actividad humana.”

12 “A la esencia pura del alma pertenece la polarizacion-yo; ademds pertenece a ella la

necesidad de un desarrollo en el cual el yo se desarrolla hacia la persona y como persona.”
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lazo y es fisura; es acto concreto o ‘concretizante’ del cuerpo como propio,
como otro, este otro medio de mi voluntad:

La voluntad que el yo ejerce sobre su cuerpo, y que se expresa como
esfuerzo, concreta esa unidad en una polarizacién yo-cuerpo en la que la
propiedad se instaura desde la plena libertad del yo en su condicion de yo
despierto. En el esfuerzo la corporalidad se constituye como propiedad
porque el yo objetiva las capacidades de su cuerpo y las pone en juego en
un escenario calculado que implica la posibilidad del fracaso -o no
cumplimiento-; se pone en juego la unidad de fuerza de su cuerpo en un
‘calculo’ no intelectivo sino fundado en un yo hago -habitual- y el
sustrato sensible que se manifiesta en el esfuerzo como un yo puedo

activo, despierto:

El intervenir de la voluntad: este no es ya asociativo, pero se basa en las
constituciones empiricas. Por tanto, el ejecutar un movimiento subjetivo en el
mundo de las cosas como movimiento voluntario, el “intervenir, no es
comprensible tal como un proceso fisico meramente intuitivo, sino que tiene

un estrato hiperfisico. (438) 130

% En este anexo Husserl es especialmente enfatico en la idea de la “intervencion”. Se trata
de un curso causal o habitual-material (accién mecanica del cuerpo) en el que “interviene”
el yo como desde fuera de la determinaciéon misma del decurso tal.
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Este estrato hiperfisico es evidentemente la conciencia no localizada
en la materialidad de la carne, pero necesariamente corporal. El esfuerzo
es el “intervenir” de la voluntad.

El esfuerzo no supone, sino que produce esta fisura, esta no
coincidencia entre lo que soy y lo que puedo, mi ser yo y el ser de mi
cuerpo, en una suerte de dialéctica por la que las capacidades o
potencialidades automovientes o autosintientes del cuerpo se niegan a
través de una objetivacion que, fundada en la corriente autosintiente de la
corporalidad, traspasa los limites conocidos del cuerpo como objeto o
constituido ahi como un objeto que se trasciende a si mismo en el
esforzarse. Extender o estirar las extremidades, alzarse por encima de la
propia estatura, correr aun sintiendo el dolor del tiron muscular en los
muslos. El dolor no es un limite objetivo del esfuerzo que, constituido en
el horizonte teleoldgico de desenvolvimiento de la vida trascendental, se
toma a si mismo, mientras opera, como infinito: “El estar resuelta la
voluntad como voluntad de infinitud, como voluntad de eternidad. Aqui
toda voluntad finita ha cesado de una vez para siempre, o se ha reasumido
en pura funciéon de infinitud.” (Husserl, 1997: 10) Esa voluntad de
infinitud tiene, pues, una génesis historica en el despertar del yo en un
acto guiado por un afin de trascendencia aun por la mediacién de su

cuerpo, como en el caso de los atletas de alto rendimiento (Depraz, 2001:
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6)"'; también es especialmente visible en el caso de los musicos
profesionales, entre quienes la interpretacidon debe tener una cualidad que
trascienda el mero virtuosismo técnico, por considerarse accesible a
través del esfuerzo fisico sin mas; aqui no cabe, entonces, la idea de una
trascendencia del cuerpo con independencia del yo. El perfeccionamiento
de las habilidades corporales que genera el esfuerzo, junto con toda una
gama de nuevas potencialidades son ganancias para el yo, que se
manifiestan en el modo del perfeccionamiento, cumplimiento teleolégico
de la potencia de autodeterminacién del yo libre encarnado.

El problema de la teleologia, como sefiala Landgrebe, atraviesa el
horizonte del analisis fenomenoldgico de la corporalidad y se convierte de
hecho en un posible terreno de confluencia entre la fenomenologia y el
materialismo histdrico. Y es que la teleologia en Husserl representa la
tendencia universal y ultima de la vida misma en sus diferentes medios y
estadios, de entre los que la existencia humana autoconsciente, y
“despierta” a su trascendentalidad, es el mads alto. La teleologia atraviesa la
vida del yo, la articula, constituye el nucleo esencial del yo entre el querer

ser y el poder ser por la voluntad (Husserl, 1997: 9) que aqui el esfuerzo

! Natalie Depraz estudia con detalle el modo de constitucion del cuerpo en estos casos, el
modo en que se despliega la accion del musico profesional o el atleta que, desde el punto
de vista de Depraz, se explica por el concepto de carne corporal, como un dominio
impuesto desde el yo sobre su cuerpo: “Es este saber secundario, este conocimiento de si
que nos hace pasar sobre un plano trascendental: la carne corporal a diferencia del cuerpo
vivido es conciencia aperceptiva de ella misma como carne corporal. En ella reside la
experiencia de una alteridad interna que corresponde al movimiento de la toma de
conciencia, es decir a la alteracion del sujeto que supone la dindamica de la apercepcion.”
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vehicula. La teleologia implica la voluntad; el telos o cumplimiento
asintotico de la perfeccion de la propia vida depende de la voluntad de los
sujetos, individuales, concretos, sujetos que Husserl llama, despiertos,
como despiertos a su trascendentalidad.

Es sabido que la concepcidn husserliana de lo social es una
ampliacion de la estructura diacrénica y sincrénica de la vida de
conciencia a comunidades o colectividades mds o menos amplias (el
poblado, el Estado). Las sociedades son subjetividades a gran escala, suma
de voluntades —voluntades de multiples cabezas— que concurren y actiian
en conjunto, como un solo sujeto. Las dimensiones de vigilia y suefio se
replican aqui, como todas las dimensiones del sujeto concreto, pues es
desde este plano de concrecion que se hace accesible el orden social en
sentido fenomenolégico, es decir, solo se puede hablar de lo social, de lo
historico, desde el sujeto de los procesos histdricos que es siempre un
sujeto despierto, en tanto es el esfuerzo el que le inserta en el devenir de la
historia.

El esfuerzo es la primera concrecion de esa voluntad teleoldgicamente
guiada, es su cumplimiento primigenio en el curso de desenvolvimiento o
desarrollo histérico del yo, como sujeto activo, despierto, es decir, como
sujeto histdrico, social. La columna vertebral de la teleologia en Husserl es
la voluntad, el telos de esa voluntad es la autenticidad (como en Marx), la
posibilidad de vivir una vida libre de contradicciones es el ‘fin’ (finalidad)

de la historia de las personas y de las personas que viven juntas como
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colectividad, es una meta fincada en la voluntad, es decir, no puede ser
determinante. A diferencia de Marx que hace de la revolucion el fin
necesario, Husserl situa la autenticidad como un fin posible por la
revolucion, o el despertar a una conciencia auténtica.

Igual que en Marx, la conciencia en Husserl, como conciencia
auténtica, también despierta al “(s)entido de la Historia, sentido de la
historicidad del yo individual en el seno de la intersubjetividad que atn
no ha despertado, o que lo ha hecho solo en algunos individuos.” La
individualidad concreta de los sujetos sociales resplandece aqui, como
resplandece en Marx la conciencia revolucionaria. La conciencia auténtica
como conciencia del proletariado no se distancia de lo que Husserl senala
como un primer reconocimiento, también teleoldgico, del «no-ser» del
mundo, de su ser a medias, su ser inauténtico, ese reconocimiento motiva
la busqueda de la realizacion del mundo, un hacer lucido del sentido de la
realidad: “El despertar de la subjetividad trascendental global, el despertar
a la teleologia que le es inmanente como la forma universal de su
existencia individual, como forma de todas las formas en que ella existe.
Con todo, el despertar es en si mismo una forma particular dentro de la
universalidad.” (7) Las condiciones de este despertar, que para Husserl
son las condiciones historicas del descubrimiento de la trascendentalidad,
y para Marx la mundializacién de la conciencia proletaria, como
conciencia verdadera, son aqui puestas a nivel del esfuerzo como un

primer momento, concrecion y surgimiento del yo de la voluntad que
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apunta ya a su realizacion racional en la intersubjetividad. Hay que ver,
ademds, como la verdad o autenticidad de la conciencia de la clase
trabajadora (global) coincide con el reconocimiento de la carencia
ontolégica del mundo que Husserl sefiala como acicate del despertar del
si mismo a sus verdaderos fines, sus fines racionales.

Husserl sujeta el sustrato mas basico de la sensibilidad a la estructura
teleologica de autopreservacion de la vida; esa autopreservacion no es,
desde luego, el instinto animal de pervivencia (en sentido biolégico) sino
la busqueda continua de una vida buena, verdadera, mejor; que en la
esfera intersubjetiva, en el mundo social (momento o estadio teleoldgico
también) se expresa como busqueda conjunta de un mundo verdadero,
realizacion del ser del mundo, tendencia que explica incluso el proyecto
revolucionario; un despertar frente a la carga inercial (ideologica) del
orden dado: horizonte de sedimentaciones incuestionadas del sentido del
mundo, descubierto en su no-ser.

En este punto, podemos afirmar que el esfuerzo es «funcién
teleologica» de la conciencia; en el esfuerzo el yo se “ejerce” como
voluntad libre, se manifiesta la teleologia como voluntad de infinitud en
la tendencia a la trascendencia de los propios limites corporales
exhibiendo la irrebasabilidad de la esfera yoica como esencia de una
voluntad encarnada. En este sentido, podemos afirmar que, como funcién
teleoldgica, el esfuerzo es acto historico e historizante, pues amplia el

horizonte de posibilidades de realizacion. La voluntad en vigilia -y
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tensidon- que determina al esfuerzo, es afirmacién del si mismo, su
cristalizacion y cumplimiento en cuanto tal, es decir, en la distancia que
se impone entre el yo y su cuerpo. (El culto a este ‘dominio’ se cuenta
entre los rasgos culturales universales.) En el esfuerzo el yo se hace
patente sobre la patencia de su cuerpo -sus limitaciones—, se impone
como voluntad encarnada estableciendo el cuerpo como cuerpo propio,
como primer campo de dominio del yo: cuanto mayor sea el dominio del
cuerpo, mas auténtica es la libertad del yo, es decir, de la necesidad (esta
es también la vision de los antiguos y atraviesa la sképsis). Entonces el yo
empieza a ser en la libertad y no en la necesidad. La conciencia auténtica,
visto desde el punto de vista social, comienza en el limite de la necesidad,
como la cola del cometa, pero se abre siempre como posibilidad no
irretraible al terreno de su emergencia, sino inconfundible con él, e
inconfundible ese campo con el del principio, el del primer esfuerzo,
siempre basico, pero aun heterdclito y cambiante. El desarrollo y
ampliacion del campo de posibilidades activas del esfuerzo, se despliega,
como vimos, bajo las mismas instancias de sedimentacion o historicidad
de la conciencia individual y concreta.

La deduccién materialista del valor se invierte aqui en todas sus
escalas. El desgaste supone, en efecto, una idea de la corporalidad como
materialidad sujeta a los principios de desarrollo, florecimiento y desgaste

de la materia extensa a la que se ve reducida la corporalidad laboral
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)'*?, también de la materia viva; sin embargo, al hacer de esa

(obrera
vitalidad activa una mera receptividad pasiva que se erosiona en el “uso”,
omite o pierde de vista la estructura reactiva de la corporalidad y del
instinto, de manera general, en los organismos animales como principio
adaptativo, y de manera especial, en los animales humanos como
principio activo arraigado en la estructura de la vida de conciencia en el
decurso experiencial en el que toda experiencia, toda vivencia, adquiere
su lugar en el tiempo y tiene una incidencia en la trama total, en la unidad
egoica de la corriente temporal de mi vida.

La dinamica de sedimentacidn, que estructura la vida de conciencia y
en la que se ‘historiza’ el impulso, no es una mera reproducciéon de
estructuras materiales o mentales, sino que corresponde a una esfera
individualisima de adquisiciones activas. El esfuerzo es resistencia a esa
mera reproductividad habitual, necesaria e inercial a la que se impone

como voluntad despierta y lucida. El yo se impone no como fuerza, sino

como algo mas que vitalidad material, algo mas que su propia estela, se

2Y esta reduccién tiene un sustrato ideoldgico por el que se reproduce esa idea de
naturaleza que soporta el sometimiento de la carne, a través de la idea de necesidad que
atraviesa esta metafisica de la naturaleza en la que se inscribe el cuerpo laboral. Es
fundamental mantener claridad sobre el sentido del calificativo porque nos referimos,
Marx se refiere, fenomenologicamente se describe la evolucion de sentido histérico del
cuerpo obrero, no del cuerpo en sentido generalisimo, o abstracto, sino concreto, el
cuerpo obrero, el que se forja a si mismo, etc. A través de Engels entra en el horizonte de la
teoria marxiana el analisis de la corporalidad, pero sobre la base de una antropologia
evolutiva, en cierta manera, lo que ensayo aqui es la posibilidad de desplazar, de ese sitio a
Morgan y Taylor, para situar el instrumental fenomenoldgico de la sensibilidad y la
naturaleza corporal, es decir, la teoria de la constitucion del cuerpo propio.
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impone como voluntad esforzada absolutamente individualizante,
reintroduciendo, por la via misma de la teoria del trabajo, la dimension
concretisima de la vida individual como soporte y referencia de toda

construccion hiperestructural o ideoldgica.

Conclusiones

El primer acto histérico o propiamente humano no es el trabajo, sino
el esfuerzo y, en este sentido, el esfuerzo es un acto trascendental, en el
esfuerzo se exhibe la trascendentalidad del cuerpo. El esfuerzo no es un
impulso, es del yo, es una voluntad actualizada, actuante, que abre el
horizonte de posibilidades del yo a través del yo-puedo encarnado. En el
esfuerzo el yo se exhibe en su irreductibilidad a los limites de la carne y se
exhibe la carne como la estela que persigue la brecha que el yo va
abriendo en el horizonte del mundo a través de su accion.

Decir que el esfuerzo es del yo implica invertir los términos de la
ecuacién marxiana segun la cual el trabajo no es un producto humano,
sino que lo humano es el primer producto del trabajo. Lo humano es
propiamente egoico, eso egoico que brota en el esfuerzo como voluntad
encarnada, esto ‘hace’ —-produce- efectivamente un cuerpo. Y es que
fenomenoldgicamente la tendencia originaria de la conciencia a su

cumplimiento, de cada acto intencional a su plenificacion desplaza al
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concepto de instintividad bioldgica, como instinto de autopreservacion, al
tiempo que envuelve y significa la materialidad en el sentido de materia
viva y vivida, en coherencia con la concepcién marxiana de la naturaleza.
Para Husserl, la vida intencional, en sus estratos mas basicos, tiene una
estructura teleologica que se expresa como tendencia al cumplimiento o
plenificacion de los actos intencionales individuales, pero que arraiga en
lo profundo de la conciencia interna del tiempo y de la estructura esencial
de la correlacién conciencia-mundo. La teleologia es el tender de la
conciencia hacia lo otro de si y a su cumplimiento como voluntad de
razéon y de verdad y de autenticidad. Para Husserl la historia de la
humanidad es, como la de cualquier sujeto de a pie, una tendencia lucida
—racional- al cumplimiento de la propia vida, a eso le podriamos llamar el
despertar, o la revoluciéon, o el simple cumplimiento de una
potencialidad: querer vivir una vida libre de contradicciones. El telos de la
historia tanto en Husserl como en Marx estriba en la disoluciéon de una
contradiccion, la contradiccion en la que viven los sujetos y las sociedades
consigo mismas. Parece que la diferencia de niveles entre ambos analisis
puede ser mediada, puenteada, por la estructura del esfuerzo como
concrecion primaria de la voluntad del yo, del sujeto encarnado, de la

persona como sujeto de historico.
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