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Re su men

Con la entrada del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte

(TLCAN) en enero de 1994 entre
México, Estados Unidos y Canadá

se eliminó todo tipo de subsidio
gubernamental al campo mexicano

producto de los acuerdos en esa
materia. La principal razón, según
el modelo de economía abierta es

que éstos distorsionan el sistema de 
precios en el mercado y la

asignación eficiente de recursos. En 
ese sentido, el gobierno mexicano

diseñó el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO)

con el fin de compensar los efectos
negativos que pudieran tener los

productores nacionales de maíz y
otros cultivos básicos por la

apertura comercial.

Palabras clave: apertura comercial,
TLC, subsidios, PROCAMPO, maíz,

productores.

El Pro gra ma de Apo yos Di rec tos al Cam po y su re la ción con 
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te.

El caso del maíz

Fredyd To rres Ore gón

Abstract

With the start of the North American
Free Trade Agreement  (NAFTA) in
January, 1994 among Mexico,
United States and Canada, all kinds 
of government subsidy for Mexican
agriculture were eliminated, a result 
of the agreements in that area. The
main reason, according to the open
economy model, is that subsidies
distort the market price system and
the efficient assignation of
resources. Accordingly, the Mexican
Government designed the Program
of Direct Support for the
Countryside (PROCAMPO) with the
purpose of compensating for the
negative effects that national
producers of corn and other basic
crops could suffer because of
commercial liberalization.

Key words: commercial
liberalization, Free Trade Agreement 
(TLC), Program of Direct Supports to
the Countryside (PROCAMPO), corn,
producers.



Introducción

A
 par tir del año 2008 po drá en trar a Mé xi co cual quier vo lu -
men de maíz de los Esta dos Uni dos o Ca na dá sin que haya
res tric ción al gu na por par te de las au to ri da des me xi ca nas.
La can ti dad de maíz im por ta do es ta rá en fun ción de la de -

man da in ter na y no ha brá impuestos o gravámenes al respecto.

Ese es ce na rio se de ri va de los acuer dos co mer cia les en ma te ria
agrí co la al que lle ga ron las au to ri da des me xi ca nas con sus ho mó lo -
gos de los Esta dos Uni dos y Ca na dá en las ne go cia cio nes del Tra ta -
do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) du ran te el
sexenio de Carlos Salinas de Gortari.

Al rea li zar se la ne go cia ción y acuer do de Li bre Co mer cio en tre
el go bier no me xi ca no y los paí ses ci ta dos, Mé xi co ace le ra ba su pro -
ce so de aper tu ra eco nó mi ca y se ajus ta ba a las re glas del li bre co -
mer cio mun dial. Esto im pli ca ba por una par te re vi sar los es que mas 
de apo yos y sub si dios que el go bier no me xi ca no des ti na ba a pro -
duc to res de cul ti vos bá si cos como el maíz, frí jol, arroz, etc., los cua -
les les per mi tía en tre otros be ne fi cios pro te ger se de las
fluc tua cio nes de los pre cios in ter na cio na les de granos básicos. A
nivel local el gobierno fijaba un precio de garantía.

Por el otro lado, ajus tar se a las re glas del co mer cio in ter na cio -
nal me dian te el Acuer do Co mer cial, im pli ca ba que los pro duc to res
ru ra les me xi ca nos ele va rían sus ni ve les de pro duc ti vi dad y por esta
vía ser com pe ti ti vos pero ya sin los apo yos y sub si dios gu ber na -
men ta les. Para el mo de lo de eco no mía abier ta los apo yos y sub si -
dios gu ber na men ta les dis tor sio nan el sis te ma de pre cios en el
mer ca do y la asig na ción eficiente de recursos, por tal motivo deben
desparecer.

En ese sen ti do, a par tir de la en tra da del Tra ta do de Li bre Co -
mer cio (TLC) en ene ro de 1994, el go bier no me xi ca no di se ñó para el
cam po un nue vo es que ma o pro gra ma de apo yo para mi les de pro -
duc to res de cul ti vos bá si cos lla ma do Pro gra ma de Apo yos Di rec tos
al Cam po (PROCAMPO), que sin ser un sub si dio o apo yo di rec to,
cum pli ría un fin com pen sa to rio. Este ten dría un ca rác ter tem po ral
mien tras los pro duc to res ru ra les se fue ran ade cuan do a las nue vas
con di cio nes de la aper tu ra co mer cial. Re cor de mos tam bién que
años pre vios a la fir ma del Tra ta do se realizaron en México reformas 
al artículo 127 constitucional con el mismo fin.

El PROCAMPO se ca len da ri zo a par tir de la en tra da del Acuer do 
para un pe rio do de 15 años con apo yos que se des li zan has ta de sa -
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pa re cer. Para el año 2008 el mer ca do de maíz, en tre otros, será to -
tal men te li be ra do y los pro duc to res no tendrán más PROCAMPO.

Por otra par te, la si tua ción que pre va le ce ac tual men te, de
acuer do a cam pe si nos y pro duc to res de maíz1 es que con la en tra da
en vi gor del TLC los pro ble mas en su sec tor se han agu di za do con
ma yor fuer za: pe ne tra ción de im por ta cio nes de maíz su pe rio res a la 
cuo ta es ta ble ci da en el TLC; la re duc ción de los re cur sos mo ne ta -
rios en tér mi nos rea les del PROCAMPO; y los cre cien tes au men tos
en los sub si dios de los Esta dos Uni dos a sus pro duc to res a pe sar de 
la prohi bi ción en los acuer dos del TLC, si tua ción que des de el pun to 
de la com pe ti ti vi dad los pone en desventaja frente a sus socios
comerciales.

Con es tos an te ce den tes, en el pre sen te tra ba jo nues tro prin ci -
pal ob je ti vo es ana li zar de ma ne ra teó ri ca al gu nos as pec tos re la cio -
na dos con el di se ño e im ple men ta ción del PROCAMPO y de mos trar
em pí ri ca men te a tra vés de una se rie de cálcu los y pro ce di mien tos
ma te má ti cos si los re cur sos eco nó mi cos que el go bier no otor ga a los 
pro duc to res me xi ca nos de maíz a tra vés del PROCAMPO son su fi -
cien tes para man te ner ni ve les de com pe ti ti vi dad en el mar co de la
apertura comercial con Estados Unidos y Canadá, específicamente
con el primero.
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1  Con la fi na li dad de que al lec tor le que de cla ro que cuan do nos re fe ri mos a cam pe si nos y

pro duc to res de maíz nos es ta mos re fi rien do aque llos que in de pen dien te men te que re ci -

ban apo yos del Pro gra ma de Apo yos Di rec tos al Cam po (PROCAMPO) par ti ci pan en la

pro duc ción de maíz. Para Ro bles y Gar cía (1994: 227) y con base a otros tra ba jos han

des cri to tres gru pos de pro duc to res cam pe si nos que cul ti van maíz: los com pra do res ne -

tos del gra no, los pro duc to res au to su fi cien tes y los ven de do res ne tos del gra no. En el pri -

mer gru po es tán in clui dos dos ti pos de pro duc to res: a) los pro duc to res de abas to es tric to

(con su men todo lo que pro du cen) que no al can zan la au to su fi cien cia, y b) pro duc to res

que ven den par te o toda su pro duc ción para des pués com prar nue va men te maíz en el

mer ca do sub si dia do (e. G., en las tien das lo ca les de Co na su po). El se gun do gru po, de

pro duc to res au to su fi cien tes, está con for ma do por pro duc to res de au toa bas to es tric to

que no par ti ci pan o lo ha cen errá ti ca men te en los mer ca dos de maíz, ya que la ge ne ra -

ción de ex ce den tes en caso de pre sen tar se , se debe más a fac to res alea to rios pro pios

de la pro duc ción agrí co la que a de ci sio nes de pro duc ción. Por úl ti mo, el gru po de los ex -

ce den ta rios ne tos pue de o no con su mir par te del maíz que pro du ce y ven de ex ce den tes

en el mer ca do. Aun que no exis ten es ta dís ti cas na cio na les del nú me ro de cam pe si nos

ubi ca dos en cada es tra to, di ver sos au to res con si de ran que los cam pe si nos de fi ci ta rios y

au to su fi cien tes cons ti tu yen de 50 a 60% del to tal de los pro duc to res mai ce ros. 



1. ¿Qué es el PROCAMPO?

El pro gra ma de apo yos di rec tos al cam po (PROCAMPO), es un
sub si dio di rec to que el go bier no fe de ral otor ga a tra vés de la
SAGARPA. Tie ne como ob je ti vo es pe cí fi co apo yar el in gre so de los
productores rurales.

El apo yo de PROCAMPO con sis te en la en tre ga de re cur sos mo -
ne ta rios por cada hec tá rea o frac ción de ésta, que se efec túa cuan do 
el pro duc tor siem bra la su per fi cie re gis tra da (ele gi ble) en el pro gra -
ma, o bien la man tie ne en ex plo ta ción pe cua ria, fo res tal o la des ti na 
a al gún pro yec to eco ló gi co, y cum ple con lo establecido en la
normatividad operativa.

El PROCAMPO se ins tru men tó a fi nes de 1993. Tie ne como ob -
je ti vo apo yar el in gre so de los pro duc to res ru ra les me dian te la en -
tre ga de un sub si dio di rec to que el Go bier no Fe de ral otor ga por
con duc to de ACERCA, ór ga no des con cen tra do de la SAGARPA. Está 
di ri gi do a los pro duc to res na cio na les para com pen sar su si tua ción
con la de otros pro duc to res de otros paí ses que re ci ben sub si dios y
con cu rren al mercado internacional de productos agropecuarios.

El pla zo de vi gen cia del pro gra ma es de quin ce años: ini ció en el
ci clo agrí co la Oto ño-Invier no 1993/1994 y ter mi na en el pri ma ve -
ra-ve ra no 2008. Su ope ra ción se re gu la por el De cre to del 25 de ju -
lio de 1994 y su fe de erra tas del 26 de sep tiem bre del mis mo año,
pu bli ca dos en el Dia rio Oficial de la Federación.

Los re cur sos son au to ri za dos anual men te en el pre su pues to de
Egre sos de la Fe de ra ción (PEF) por la Cá ma ra de Di pu ta dos del H.
Con gre so de la Unión.

En el Plan Na cio nal de De sa rro llo 2001-2006 se de fi ne como
uno de los ob je ti vos rec to res del de sa rro llo ru ral el me jo ra mien to de 
las con di cio nes so cioe co nó mi cas de las fa mi lias, y en el Pro gra ma
de Agri cul tu ra, Ga na de ría, De sa rro llo Ru ral, Pes ca y Ali men ta ción
2001-2006(PSA) se pro po ne lo grar un cre ci mien to con ca li dad del
sec tor agro pe cua rio y con ver tir al PROCAMPO en un me ca nis mo
ágil y opor tu no que induzca a la capitalización con los apoyos
recibidos.

Con lo an te rior, el go bier no de Vi cen te Fox res pec to a
PROCAMPO fue fi ja do cua tro lí neas es tra té gi cas: 1) sim pli fi ca ción
de nor mas de ope ra ción, 2) Inno va ción de me dios de pago, 3) De sa -
rro llo in for má ti co para ma yor trans pa ren cia y via bi li dad, 4) Ini cia ti -
va de ley para la ca pi ta li za ción del PROCAMPO y va rios pro yec tos
que se implementaron desde el primer año de gobierno.
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Para el go bier no de Vi cen te Fox, el PROCAMPO po see una im -
por tan cia es tra té gi ca. Cada año otor ga apo yos que re pre sen tan una 
pro por ción sig ni fi ca ti va de los re cur sos fe de ra les des ti na dos al
agro, su uni ver so de aten ción es de 2.8 mi llo nes de pro duc to res,
que re pre sen tan casi el 40% de las per so nas que se ocu pan en la bo -
res agro pe cua rias2. (SAGARPA, 2003:4)

2. Cambios en la operación de PROCAMPO

Bajo la vi sión y su per vi sión del go bier no del cam bio fun cio na -
rios del mis mo ar gu men tan que al pro gra ma se le im pri mió una
nue va orien ta ción para be ne fi ciar a los gru pos de po bla ción más
vul ne ra bles y ge ne rar opor tu ni da des de de sa rro llo en zo nas in dí ge -
nas y en las de alta y muy alta mar gi na ción. Asi mis mo, men cio nan
que se han aten di do en for ma pre fe ren te a los pro duc to res ru ra les
que me nos tie nen, a los que, por lo ge ne ral, siem bran en te rre nos de 
di men sio nes re du ci das, poco fértiles, y cuya producción se
consume en el propio hogar.

Así tam bién, en con cor dan cia con el PND y el PSA, du ran te el
pe rio do 2001-2002 se rea li za ron im por tan tes cam bios e in no va cio -
nes al PROCAMPO. To das las es tra te gias rec to ras y los pro ce sos y
pro yec tos se pusieron en práctica.

Primera estrategia: simplificación de las normas de operación

Fue más opor tu na la en tre ga del apo yo de PROCAMPO. Las re -
glas de la ope ra ción tra di cio nal del Pro gra ma se re du je ron de 104 a
22 nu me ra les en 2001 y a 17 en 2002. Con la nue va nor ma ti vi dad
se es ta ble ció un pla zo má xi mo de 35 días para la en tre ga del apo yo,
25 días me nos que el que manejó la administración pasada.

Con el re don deo se in cre men ta ron los apo yos para los pro duc -
to res de in gre sos ba jos. Por pri me ra vez a los del ci clo Pri ma ve ra-ve -
ra no se les dio una can ti dad equi va len te a la cuo ta de una hec tá rea
cuan do la bo ra ron pre dios de tamaño menor a esa superficie.

Fredyd Torres Oregón
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2  La po bla ción ocu pa da en la bo res agro pe cua rias es de 7.1 mi llo nes de per so nas.

“Encues ta na cio nal de Empleo 2000”, Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor -

má ti ca y Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial.



El pago del apo yo an tes de la siem bra hizo po si ble que los pro -
duc to res re ci bie ran cur sos cuan do más lo ne ce si ta ron. La se sión de 
de re chos se apli có úni ca men te para los que no fue ron su je tos de
este beneficio.

Se des con cen tró la de ter mi na ción del ca len da rio de ini cio de las 
ope ra cio nes. Cada go bier no es ta tal de ci dió la fe cha de aper tu ra de
ven ta ni llas para las ins crip cio nes y pa gos en con si de ra ción del
criterio y consejo agropecuario.

Segunda estrategia: innovación de medios de pago

Los agri cul to res re ci bie ron los apo yos de ma ne ra di rec ta por la
apli ca ción del “de pó si to en cuen ta de che ques” y la “tar je ta elec tró -
ni ca PROCAMPO”. Du ran te 2002, el 14% de los re cur sos en tre ga -
dos se depositaron en bancos.

Se tor nó más expe di to el can je del Che que PROCAMPO. La con -
tra ta ción ade cua da de los ser vi cios ban ca rios pro pi ció que au men -
ta ra de 25 a 39 % la pre sen cia di rec ta de las ins ti tu cio nes ban ca rias 
en los Cen tros de Apo yo al De sa rro llo Ru ral (CADER), y de 33 a 50% 
la ca pa ci dad de ha cer efec ti vos los do cu men tos de pago en el
CADER correspondiente a su emisión.

Tercera estrategia: desarrollo informático para mayor
transparencia y viabilidad

Las in no va cio nes y me jo ras en la in for má ti ca agi li za ron la ope -
ra ción y con tri bu ye ron en el com ba te a la co rrup ción. Al ha cer uso
óp ti mo de equi po se re du je ron los cos tos del pro ce sa mien to de la in -
for ma ción y de la emisión de cheques.

Con las me di das de se gu ri dad adop ta das fue mi ni mi za da la po -
si bi li dad de al te rar sin au to ri za ción la base de datos.

El re di se ño del Sis te ma de Infor ma ción Geo grá fi ca de ACERCA
y su ins tru men ta ción pau la ti na han pro vo ca do el de sa rro llo y la ve -
ri fi ca ción de siem bras me dian te imá ge nes cap ta das des de sa té li tes
para sus ti tuir la supervisión directa de los predios.

Con la in for má ti ca di fun di da de la pá gi na de Inter net:
http://www.pro cam po.gob.mx/, te le vi sión, ra dio y con fe ren cias de
pren sa, y cálcu los de los in di ca do res de los re sul ta dos y de ges tión
del PROCAMPO, fue trans pa ren ta da la eje cu ción del pro gra ma.
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Cuarta estrategia: iniciativa de ley para la capitalización del
PROCAMPO

Se pro mo vió ante el H. Con gre so de la Unión la ini cia ti va de ley.
Una vez pro mul ga da se ela bo ra ron las Re glas de Ope ra ción del sis -
te ma de Ga ran tías y Acce so Anti ci pa do a Pa gos Fu tu ros del
PROCAMPO, cu yas dis po si cio nes abren a los pro duc to res la po si bi -
li dad de ob te ner de for ma in me dia ta los apo yos que recibirían en los 
próximos seis años.

La Ley y las re glas de ope ra ción del sis te ma de ga ran tías se ela -
bo ra ron con la opi nión de los pro duc to res y de ins tan cias pri va das y 
gu ber na men ta les, des pués de una consulta intensa.

Se fir ma ron con ve nios con la Aso cia ción de Ban que ros de Mé xi -
co, FIRA (Fi dei co mi so Ru ral Agro pe cua rio), BANRURAL, BANORTE, 
BITAL, Ban co del Ba jío, y Arren da do ra John Dee re, para pro por cio -
nar las me jo res con di cio nes cre di ti cias en tor no a los be ne fi cios,
Du ran te el úl ti mo cua tri mes tre de 2002 se ins cri bie ron al pro gra ma 
22,906 pro duc to res, ha bién do se au to ri za do cré di tos por 25 mi llo -
nes de pe sos para 118 pro yec tos en Pue bla y Chiapas que implican
8,474 hectáreas y 1,012 beneficiados.

3. ¿Por qué PROCAMPO?

El con tex to bajo el cual sur gió el pro gra ma res pon de a la aper -
tu ra de la eco no mía na cio nal. De ri va do de este nue vo en tor no se
plan teó la mo der ni za ción del cam po me xi ca no que en tre otras re for -
mas im pli có mo di fi car el es que ma tra di cio nal de apo yos al sec tor
agro pe cua rio. “Las re for mas se com ple men ta ron con pro gra mas para 
com pen sar los efec tos de in gre sos ne ga ti vos que pu die ran te ner los
pro duc to res de cul ti vos tra di cio na les por la li be ra li za ción co mer cial, la 
fal ta de los ser vi cios ins ti tu cio na les, y la su pre sión de sub si dios
“(Alain De Janv ri, 2000:124). En lo par ti cu lar, sus ti tu yó el es que ma 
de sub si dio ba sa dos en los pre cios de ga ran tía el cual se dijo no be -
ne fi cia ba a un nú me ro im por tan te de pro duc to res.

PROCAMPO sur ge como un me ca nis mo de apo yo lo cal por par -
te del go bier no me xi ca no ha cia el pro duc tor agrí co la, to man do en
cuen ta los re sul ta dos y con sen sos a los que han lle ga do los prin ci -
pa les paí ses del pri mer y ter cer mun do ex por ta do res de gra nos y
olea gi no sas en fo ros de discusión sobre el libre comercio.

Se lle gó a con sen sos en tor no de que todo sub si dio o apo yo por
par te de los go bier nos ha cia su agri cul tu ra me dian te la dis mi nu -
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ción de los cos tos de pro duc ción del pro duc tor (pre cios de ga ran tía,
fer ti li zan tes, abo nos, her bi ci das, fun gui ci das, cré di tos gu ber na -
men ta les, etc.) dis tor sio na el sis te ma de pre cios en el mer ca do y la
asig na ción efi cien te de los re cur sos, así como también,
competencia desleal del comercio internacional.

Por ello, a par tir de 1994 y con la en tra da en vi gor del TLC, los
sub si dios in di rec tos como fue ron los pre cios de ga ran tía de cul ti vos 
bá si cos, in su mos, cré di tos, etc., se eli mi na ron. En ese sen ti do se
crea PROCAMPO y que me dian te apo yos fi nan cie ros di rec tos al in -
gre so de los pro duc to res cons ti tuía un apo yo más re dis tri bu ti vo
pues se pro por cio na a to dos los pro duc to res de gra nos bá si cos; sin
em bar go, el mon to de sub si dios de PROCAMPO se re du jo pau la ti -
na men te y para el año 2001 es 34% me nor que el año ini cial (1994),
a pesar del compromiso del gobierno de mantenerlo constante
(cuadro 2).
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Asi mis mo, los pro ble mas de los pro duc to res agrí co las para sus -
ti tuir sus co se chas por cul ti vos bá si cos más ren ta bles, fren te a la
re duc ción de aran ce les acor da da en el TLCAN, el in cre men to de las
im por ta cio nes, y la eli mi na ción de Co na su po obli ga ron al go bier no
a es ta ble cer un Pro gra ma de Apo yo a la Co mer cia li za ción a par tir de 
1995. El pro gra ma ini ció apo yan do seis granos: arroz. trigo. sorgo,
soya, cártamo, algodón.

El pro gra ma no apo ya ba ni al maíz ni al frí jol. En 1996 se in clu -
yó al maíz, y se sus pen dió el apo yo al tri go por ese año. Los apo yos a 
la co mer cia li za ción cons ti tu yen una par te cada vez más im por tan te
del pre cio, pero solo apo yan cier ta pro por ción de la pro duc ción, en
re gio nes de ter mi na das y ha pro vo ca do la polarización de los
productores.

El go bier no me xi ca no pro por cio na es tos apo yos como un me ca -
nis mo de pa liar la in con for mi dad de los pro duc to res en los lu ga res
en don de es tán más or ga ni za dos para la co mer cia li za ción de sus
co se chas. Estos apo yos se fo ca li zan en es ta dos con pro duc ción ex -
ce den ta ria, y no en los es ta dos que des ti nan una par te im por tan te
al au to con su mo. Sin em bar go, los pro duc to res de to das las
regiones, venden al menos una parte de sus cosechas al mercado.

Ellos no re ci ben sub si dios a la co mer cia li za ción y re ci bi rá un
pre cio mu cho me nor por su co se cha. En los es ta dos en que este
apo yo no exis te, los pro duc to res de sor ga ni za dos re por tan gran des
di fi cul ta des para des pla zar sus productos a cualquier precio.
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Los re cur sos para sub si dios a la co mer cia li za ción au men ta ron
en 150% y equi va len en el año 2001 a la mi tad de los re cur sos de
PROCAMPO. Este año, el maíz, el tri go y el sor go fue ron los pro duc -
tos más apo ya dos. El frí jol no cuen ta con este tipo de sub si dios,
mien tras que el es ta do de Si na loa es el es ta do que re ci be más
subsidios a la comercialización.

4. ¿Cómo se relaciona PROCAMPO con el TLC?

En el TLCAN los acuer dos en ma te ria de apo yos in ter nos gu ber -
na men ta les y sub si dios al sec tor agro pe cua rio se rea fir man en el
ca pí tu lo VII del Tra ta do. Se con vie nen com pro mi sos co mu nes en tre
los tres paí ses, así como acuer dos se pa ra dos para el co mer cio de
Mé xi co con Esta dos Uni dos y Ca na dá y entre las dos contrapartes
de México.

Los paí ses se com pro me ten a avan zar ha cia po lí ti cas de apo yo
(sub ven cio nes) “que ten gan mí ni mos efec tos de dis tor sión [...] en el
co mer cio”3. Al res pec to, ni el tra ta do ni en la OMC se de fi ne o in ter -
pre ta el sig ni fi ca do de la pa la bra “mí ni mo”. Ésta se pres ta a con fu -
sio nes y qui zá ha brá con tro ver sias fu tu ras por ser una apre cia ción
sub je ti va, la cual de pen de de si es ex por ta dor o im por ta dor. Para
las ex por ta cio nes de Esta dos Uni dos apo ya das con enor mes re cur -
sos pre su pues ta rios, cier tas sub ven cio nes pue den con si de rar se
como de efec tos mí ni mos. En de ter mi na das zo nas de Mé xi co el
daño pue de ser muy grande.

Res pec to a los sub si dios a la ex por ta ción, los paí ses miem bro
se “re ser van el de re cho de apli car cuo tas com pen sa to rias a las im por -
ta cio nes sub si dia das de pro duc tos agro pe cua rios pro ve nien tes del te -
rri to rio de cual quier país, sea o no par te” 4 (Ortiz y Alca raz, 2001:
511)

Los sub si dios de ben ser no ti fi ca dos por los paí ses ex por ta do res 
que los aplican.

El im por ta dor pue de pe dir que se eli mi ne el sub si dio o “mi ni mi -
zar” el efec to des fa vo ra ble en su mer ca do5. Por con si guien te, el sis -
te ma de sub si dios y sub ven cio nes debe ope rar en for ma cla ra, esto
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es, no debe ha ber sor pre sas, aun que pue de ha ber in ter pre ta cio nes
di fe ren tes en tre lo que es o no un sub si dio o sub ven ción que crea
dis tor sio nes en el co mer cio. Pero la trans pa ren cia no evi ta el daño a
los pro duc to res me xi ca nos si se con si de ra que los sub si dios a las
ex por ta cio nes agro pe cua rias de Esta dos Unidos, entre otros
contribuyen a deprimir los precios internacionales.

Mien tras que en 1993 solo se im por ta ban 152 000 to ne la das de 
maíz, en 1996 y 1998 las com pras al ex te rior su pe ra ron los cin co
mi llo nes de to ne la das. (Gar cía, 2001: 812)

Aún cuan do el go bier no de Esta dos Uni dos pu die ra en ten der
que sus pro gra mas de sub ven cio nes (ayu da in ter na) tie nen con se -
cuen cias “mí ni mas” para jus ti fi car los en la OMC o que no de ben
con si de rar se sub si dios, la ver dad es que po seen to das las ca rac te -
rís ti cas de los es pe cí fi cos e in flu yen en le pre cio de la ex por ta ción y
es muy pro ba ble que los pro duc tos agro pe cua rios ex por ta dos a Mé -
xi co, por sus vo lú me nes, han provocado o pueden provocar daño a
la producción nacional.

De acuer do al go bier no es ta dou ni den se las sub ven cio nes y los
sub si dios se jus ti fi can, pues de otra for ma no se po dría com pe tir
con las ex por ta cio nes sub si dia das de otros paí ses, prin ci pal men te
de la Unión Europea.

Esta dos Uni dos no ti fi ca a la OMC los pro duc tos que sub si dia y
aque llos en los que acep ta re du cir pero no eli mi nar la me di da: tri go, 
gra nos en bru to, arroz, acei tes ve ge ta les, man te qui lla só li da y lí qui -
da, le che en pol vo, que so y otros pro duc tos le che ros, car ne bo vi na,
cre dos y aves6.

Cuan do en un área de li bre co mer cio se eli mi nan las ba rre ras aran ce la -
rias la úni ca de fen sa que los pro duc to res tie nen es su pro pia efi cien cia
pro duc ti va. Es ob vio que Mé xi co no pue de en fras car se en una gue rra de
sub si dios con Esta dos Uni dos. El ca mi no es so li ci tar el ini cio de in ves ti -
ga cio nes ad mi nis tra ti vas por sub ven cio nes o sub si dios con for me a la
Ley de Comercio Exterior. (Alcaraz y Alcaraz, 2001:512)

Efec ti va men te una gue rra de sub si dios en tre Mé xi co y es ta dos
Uni dos no se ría la me jor es tra te gia para pro te ger su agri cul tu ra,
dado que, pro duc to de las res tric cio nes eco nó mi cas y el bajo cre ci -
mien to eco nó mi co de Mé xi co, éste no cuen ta ni con ta rá con los re -
cur sos su fi cien tes para sub si diar aque llos pro duc tos agrí co las que
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son afec ta dos por los sub si dios o sub ven cio nes que realiza el
gobierno de los Estados Unidos.

En el me jor de los ca sos, de acuer do a R. Schwen te sius y José
Luís Cal va (2001) en "la car te ra ven ci da del sec tor agro pe cua rio. Evo -
lu ción –cau sas-so lu cio nes" se ña lan [...] que con base al ple no re co -
no ci mien to de la mul ti fun cio na li dad y del po ten cial del sec tor
agro pe cua rio para la so cie dad me xi ca na en su con jun to, se de ben
de sa rro llar una po lí ti ca in te gral de fo men to ci men ta da en cri te rios
de cos tos y be ne fi cios eco nó mi cos, sociales y ambientales, no sólo
en su costo financiero.

Re for mar el PROCAMPO en sus mo dos de ope ra ción o sus ti tuir -
los por pro gra mas más di fe ren cia dos en be ne fi cio de los pe que ños
agri cul to res ga na de ros; eli mi nar de la Alian za para el Cam po el ses -
go que fa vo re ce a gran des em pre sas. (Schwentesius y Gómez,
2001:545)

5. PROCAMPO en el TLC

Al su pri mir se los apo yos y sub si dios gu ber na men ta les, los cua -
les cum plían en tre otras fun cio nes la de aba ra tar los cos tos de pro -
duc ción del pro duc tor agrí co la me xi ca no me dian te un pre cio de
ga ran tía por arri ba del pre cio in ter na cio nal, y por esa vía man te ner
pre cios ba jos de los prin ci pa les pro duc tos bá si cos de la die ta del
me xi ca no (maíz, frí jol, arroz), con la fir ma y entrada en vigor del TLC 
dichos apoyos se suprimen.

Des de sus pri me ros días, el go bier no de Sa li nas de Gor ta ri rea fir mó de fi -
ni cio nes: se tra ta ría bá si ca men te de: a)eli mi nar sub si dios in dis cri mi na -
dos y pro mo ver los sub si dios “se lec ti vos” y pro mo ver los sub si dios
“se lec ti vos” o “di ri gi dos”; b) eli mi nar una bue na par te de la in ter ven ción
gu ber na men tal li be ra li zan do pre cios (ex cep to maíz y frí jol); c) re du cir el
rol de los pa raes ta ta les en mer ca do, al ma ce na mien to y pro ce sa mien to
de pro duc tos agro pe cua rios; des cen tra li zar y re du cir fun cio nes de la
SARH y de otras de pen den cias gu ber na men ta les, y ello, den tro del mar -
co de un nue vo, más am plio y efi cien te pro gra ma de in ver sio nes pú bli ca
en la agri cul tu ra.7 (Mo guel y Bar tra, 1995: 173)
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El ar gu men to para su pri mir es tos apo yos, se re fie re a que los
sub si dios gu ber na men ta les dis tor sio nan el sis te ma de pre cios, van
en con tra del li bre jue go de la ofer ta y la de man da en el mer ca do y
per ju di can al res to de pro duc to res agrícolas en el ámbito mundial.

Al eli mi nar se en 1990 los pre cios de ga ran tía para to dos los cul ti vos, a
ex cep ción del maíz y el frí jol, un gran nú me ro de pro duc to res, so bre todo
del nor oeste, de ja ron de sem brar tri go y soya, prin ci pal men te y co men -
za ron a sem brar maíz. (Salcedo, 2003: 75)

Sin em bar go, re co no cien do por par te de los go bier nos de los
tres paí ses que in te gran el TLC las di fe ren cias en tér mi nos de pro -
duc ti vi dad de sus agri cul tu ras, así como los tiem pos y pro ce sos
para ade cuar se a las nue vas re glas de com pe ten cia y de jar in me dia -
ta men te al li bre jue go de la ofer ta y de man da los pro duc tos agrí co -
las, el go bier no de Mé xi co di se ñó un me ca nis mo de apo yo
fi nan cie ro para aque llos pro duc to res de gra nos y olea gi no sas, so bre 
todo pen san do en aquellos que podrían ser más vulnerables a la
competencia.

Este me ca nis mo, como ya lo he mos se ña la do, fue PROCAMPO,
el cual des de la óp ti ca gu ber na men tal cum pli ría dos fun cio nes
esen cia les: el pri me ro, no al te ra ría el sis te ma de pre cios pre va le -
cien te pues di cho apo yo va di rec ta men te al in gre so del pro duc tor y
no a los costos de producción.

En ese sen ti do, con PROCAMPO el go bier no es ta ría cum plién -
do les a aque llos pro duc to res que an ta ño que da ban fue ra de todo
apo yo gu ber na men tal. “Solo de ese modo, se dijo, los pro duc to res
ten drían ali cien tes para efec tuar la lla ma da con ver sión pro duc ti va y
con tri buir a la re cu pe ra ción de bos ques y sel vas y la re duc ción de la
ero sión de los sue los y la con ta mi na ción de las aguas”. (Zo rri lla,
2003: 85)

Se gun do, com pen sar las pro ba bles pér di das en las ga nan cias
de los pro duc to res agrí co las al so me ter se, pro duc to del TLC, a un
es que ma de com pe ten cia de li bre mer ca do, me dian te un sis te ma de 
pre cios in ter na cio na les de productos agrícolas.

Por ello, “PROCAMPO, que dó vin cu la do des de 1993 con el Tra ta -
do de Li bre Co mer cio (TLC), lo que obli gó a abrir aún más la fron te ra y
la en tra da de pro duc tos agrí co las”. (Zo rri lla, 2003: 85)

Del to tal de hec tá reas apo ya das por PROCAMPO (cua dro 2), so -
bre sa len las de tem po ral, su pe rio res a las hec tá reas de rie go, las
cua les solo cons ti tu yen del to tal de re cur sos otor ga dos, alrededor
del 25%.
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Asi mis mo, del to tal de pro duc to res be ne fi cia dos de
PROCAMPO, son eji da les y co mu na les quie nes cons ti tu yen la ma -
yor par te. De ellos 2 mi llo nes apro xi ma da men te se ocu pan a la
producción de maíz.

Los mon tos otor ga dos a PROCAMPO por hec tá rea en tér mi nos
rea les de “los 330 pe sos de 1993 que se es ta ble cie ron para el ci clo
Oto ño-Invier no 1993-1994, se re du je ron a 323 en 1994, a 270 en
1995, a 228 en 1996, a 214 en 1997, a 210 en 1998, a 206 en 1999,
y re pun ta ron a 208 en 2000 y 209 en 2001.Una dis mi nu ción real de
27% en sie te años". (Zo rri lla, 2003: 85)
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6. Metodología para el cálculo de la ganancia por
tonelada de maíz en México y estados unidos, y el
papel del PROCAMPO

En el pre sen te tra ba jo, nos he mos dado la ta rea de ana li zar el
PROCAMPO, me ca nis mo de apo yo a los pro duc to res de maíz y otros 
cul ti vos im pul sa do y fi nan cia do por el go bier no fe de ral como par te
de las nue vas re glas del co mer cio acordadas en el TLC.

Como es bien sa bi do en la teo ría eco nó mi ca, una de las vías
para ser com pe ti ti vos en el mer ca do de bie nes y ser vi cios es me -
dian te el sis te ma de pre cios. Estos a su vez es tán de ter mi na dos por
los cos tos fi jos me dios, la re la ción in su mo-pro duc to (Ci/Q), la pro -
duc ti vi dad del tra ba jo (in ver sa de L/Q), la tasa sa la rial (w), y la
ganancia por unidad de producto.

Con es tos de ter mi nan tes del pre cio, rea li za mos una se rie de
cálcu los ma te má ti cos para evaluar:

1. La pro duc ti vi dad me dia la bo ral con base a la po bla ción de di ca -
da a la pro duc ción de maíz de Mé xi co y Esta dos Uni dos en tre la
pro duc ción to tal (ex pre sa das en to ne la das), res pec ti va men te. 

2. Rea li za mos el cálcu lo de sa la rios o cos to uni ta rio de la mano de
obra, en otras pa la bras, el cos te la bo ral por uni dad de pro duc -
to, que es igual a la ra zón en tre el sa la rio real (W¨) y la pro duc ti -
vi dad me dia del tra ba jo (PML);

3. La re la ción in su mo-pro duc to. Este fac tor o de ter mi nan te del
pre cio, ope ra por me dio de los re que ri mien tos téc ni cos de in su -
mos por uni dad de pro duc to y de los pre cios de los in su mos.

Para el cálcu lo de los cos tos de pro duc ción (to ne la das) en el ám -
bi to na cio nal uti li za mos las fuen tes de los in for mes de Encues ta Na -
cio nal de Cos tos, Coe fi cien tes Téc ni cos y Ren di mien tos en la
pro duc ción agrí co la del maíz 1997 de Ser vi cio de Infor ma ción Esta -
dís ti ca Agroa li men ta ria y pes que ra, SAGARPA.

Para sim pli fi car el aná li sis ho mo lo ga mos los cos tos de pro duc -
ción na cio nal en dó la res y de ter mi na mos los cos tos de pro duc ción.
Di chos cos tos son ex pre sa dos como cos tes me dios (ton.). Cal cu la re -
mos aho ra la ga nan cia me dia del pro duc tor de maíz y eva lua re mos
el papel del PROCAMPO, tenemos:

1. CT + GT = IT

CT + GT = p.q.

Don de CT = cos tos to ta les;

GT = ga nan cias to ta les;

IT = Ingre sos to ta les;

Fredyd Torres Oregón

228 Quivera 2006-1



p.q = pre cio por can ti dad.

Di vi di mos los cos tes y ga nan cias to ta les en tre can ti dad de
unidades:

CT/q + GT/q = p

= cm + gm = p

gm = p -cm

don de cm = cos tos me dios;

gm = ga nan cias me dias;

p = pre cio.

El equi li brio a cor to pla zo del pro duc tor se al can za en el pun to
E, don de el cos te mar gi nal es igual al in gre so mar gi nal. O bien,
dado que el in gre so mar gi nal es igual al pre cio para un pro duc tor en 
com pe ten cia per fec ta, el equi li brio a cor to pla zo ocu rre al ni vel de
pro duc ción en que el coste marginal es igual al precio.

La par te som brea da A co rres pon de al área de ga nan cias del
pro duc tor (grá fi ca 1).

La igual dad del pre cio y el cos te mar gi nal ga ran ti za que el be ne -
fi cio está en el ni vel má xi mo o la pér di da al ni vel mí ni mo. Si se ob tie -
nen be ne fi cios o pér di das, solo se pue de de ter mi nar com pa ran do el
pre cio con el cos te me dio to tal co rres pon dien te al ni vel de pro duc -
ción en equi li brio. Si el pre cio es ma yor que el cos te uni ta rio, el pro -
duc tor ob ten drá un be ne fi cio o ga nan cia a cor to pla zo. En cam bio,
si el cos te unitario es mayor que el precio, se incurrirá en una
pérdida.

Cmg y Cmt re pre sen tan el cos te mar gi nal y cos te me dio to tal. El 
equi li brio en el cor to pla zo se al can za cuan do se pro du cen Oq uni -
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da des por pe rio do. En este pun to, el in gre so to tal (pre cio por can ti -
dad) está dado por el área del rec tán gu lo OqDp1. El cos te to tal
(cos te uni ta rio por can ti dad) es el área OqEc. El in gre so to tal es ma -
yor que el cos te to tal, y el área del rec tán gu lo DEcP1 re pre sen ta el
beneficio o ganancia (gráfica 2).

Su pon ga mos aho ra que el equi li brio del mer ca do se es ta ble ce
en el pre cio OP2. En este caso, el ni vel óp ti mo de pro duc ción será
Oq2 uni da des por pe rio do. El in gre so to tal es el área Oq2FP2, y el
cos te to tal es Oq2ML. El cos te to tal es ma yor que el in gre so to tal, y
se in cu rre en pér di das, representada por el área P2FML. (Grá fi ca 3)

Por lo tan to, si los pre cios son me no res que los cos tos me dios el
re sul ta do a cor to pla zo es una pér di da o ga nan cias negativas.

Esta si tua ción es la que pre va le ce con el pro duc tor de maíz en
Mé xi co. Sus cos tos me dios por uni dad (to ne la das) son ma yo res que
el pre cio o in gre sos mar gi na les lo que re pre sen ta una ga nan cia por
unidad negativa, veamos:

cm + Gm = Pn (pre cio na cio nal)

cm + Gm = P* (pre cio in ter na cio nal)

Por lo tan to: Gm = P* -cm
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7. Cálculos

A par tir de las ecua cio nes ex pre sa das lí neas atrás y con base a
los da tos na cio na les de pre cios al pro duc tor de maíz (ton.) del cua -
dro 3 du ran te 1997 (pro me dio de am bos ci clos) y, los cos tes de pro -
duc ción por to ne la da de maíz en Mé xi co para ese mismo año
tenemos:

A. Caso Mé xi co (año 1997)

1. cm + Gm = Pn 

Pn – cm = Gm

1322.5-2596.57 = -1,274.077

gm = -1,274.07 pe sos / ton.

Cal cu la mos la ga nan cia del pro duc tor de maíz na cio nal con
base al pre cio in ter na cio nal del gra no para ese mis mo año el cual es 
de apro xi ma da men te 105.00 dó la res (pre cios de gra nos se lec cio na -
dos en EE.UU. en Cla ri da des Agro pe cua rias, num. 108/agos to
2002, p.33):

2. cm + Gm = P* 

P* -cm = g

105.0 – 327.85 = -222.35

gm = -222.35 (dó la res/ton.)
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Com pa ran do ga nan cias por to ne la da de maíz en tre Mé xi co y
Esta dos Uni dos (este úl ti mo país con base a los cos tes de pro duc -
ción de 1999 los cua les son del or den de 98.27 dó la res por to ne la -
da.  y el pre cio pa ga do al pro duc tor para el mis mo año al re de dor de
80.00 dó la res por to ne la da, esto es pre cios de gra nos se lec cio na dos
en EE.UU. (Cla ri da des Agro pe cua rias , 2002: 33), así te ne mos:

B. Caso Esta dos Uni dos (año 1999)

1. cm+ Gm = P*

2. P* -cm = Gm

80.00-98.27 = -18.27

g = -18.27 (dó la res/ton.)

Los re sul ta dos ob te ni dos de la ecua ción 1 nos es ta rían in di can -
do, en el caso de Mé xi co que la ga nan cia del pro duc tor de maíz para
el año de 1997 es de me nos (-1,274.07) pe sos, con si de ran do el pre -
cio lo cal por to ne la da de maíz, que para ese año fue de apro xi ma da -
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men te 1322.5 pe sos por to ne la da más los 2,596.57 pe sos de cos tos
de producción (ton.).

Asi mis mo, si en vez de cal cu lar la ga nan cia con el pre cio lo cal
in clui mos el pre cio in ter na cio nal (ecua ción 2), el re sul ta do arro ja
un mar gen de ga nan cia de -222.35 USD. 

En el caso de los Esta dos Uni dos el mar gen de ga nan cia tam -
bién es ne ga ti vo -18.27 dó la res (ton.), pero me nor a la del pro duc tor 
me xi ca no, sin con si de rar aún los sub si dios que re ci be por par te de
su gobierno.

Has ta el mo men to he mos cal cu la do la ga nan cia me dia del pro -
duc tor de maíz na cio nal y lo he mos com pa ra do con su ho mó lo go
estadounidense.

Pa se mos aho ra a cal cu lar la ga nan cia me dia (ton.) con la in cor -
po ra ción del apo yo del PROCAMPO.

La ecua ción que da ría de la si guien te ma ne ra:

-gm + PROCAMPO = gm/ton.

Du ran te 1997, el apo yo de PROCAMPO para el cul ti vo de maíz
en pro me dio para el ci clo oto ño-in vier no y pri ma ve ra-ve ra no fue de
$ 520.00 por hec tá rea (cua dro 2); di vi di do este mon to en tre el ren di -
mien to por hec tá rea pro me dio na cio nal, el cual es de 2.36 to ne la -
das (da tos bá si cos de maíz www.sa gar pa.gob.mx), el apo yo de
PROCAMPO se reduce a $220.33 pesos por tonelada.

Si su ma mos el apo yo de PROCAMPO es de cir, los 220.33 pe sos
más la ga nan cia para el año 1997, la ecua ción que da ría de la si -
guien te manera:

Gm + PROCAMPO = ga nan cia me dia por to ne la da.

(-222.35 USD) + 27.81 USD = -194.54 USD

(-1761.0) + 220.25 = -1,540.75 pe sos

La ecua ción an te rior nos mues tra que aún con el apo yo de
PROCAMPO, el mar gen de ga nan cia por to ne la da de maíz aún re -
sul ta ne ga ti vo (–194.54 dó la res). En mo ne da na cio nal se ría de
–1,540.75 pe sos/ton. para el año de 1997.

De bi do que has ta el mo men to solo se cuen ta con la in for ma ción 
de cos tos de pro duc ción del maíz, ba sa da en la úl ti ma Encues ta Na -
cio nal de Cos tos, Coe fi cien tes Téc ni cos y Ren di mien tos de la Pro duc -
ción Agrí co la 1997, SAGARPA, y con si de ran do que los cos tos de
in su mos au men ta ron 23% en 2001 res pec to al 2000 (De Ita Ru bio,
2003) más el pre cio in ter na cio nal de maíz que has ta el mes de ju lio
del año 2000, era apro xi ma da men te de 60 dó la res por to ne la da,
(Cla ri da des Agro pe cua rias, 2002: 33) rea li za mos un cálcu lo apro xi -
ma do de la ga nan cia me dia por to ne la da de maíz para el año 2000.
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1. cm + Gm = P* 

P* -cm = Gm

60.0 – 342.99 = -282.99

Gm = -282.99 (dó la res)

2. –Gm + PROCAMPO (año 2000) = Gm (ton./maíz)

-282.99 + 33.28 = -249.71 (dó la res / ton.)

-2677.08 + 314.83 = -2362.25 (pe sos / ton.)

Com pa ran do el mar gen de ga nan cia me dia del pro duc tor de
maíz me xi ca no, en tre el año de 1997 y 2000 ve mos como esta ha ve -
ni do de cre cien do, mien tras que los cos tos del die sel, la elec tri ci dad
y el cré di to son un ter cio ma yo res que en Esta dos Unidos (De Ita
Rubio, 2003).

En ese sen ti do, para que el pro duc tor de maíz solo re cu pe ra ra
sus cos tos me dios to ta les, ten dría que re ci bir de PROCAMPO en tér -
mi nos no mi na les si con si de ra mos que a par tir de 1994 se han re du -
ci do en un 30% más de $2,124.2 por tonelada.

Por tan to, por hec tá rea ten dría que re ci bir apro xi ma da men te,
5,013.11 pe sos (con si de ran do un ren di mien to pro me dio na cio nal
para el ci clo 2002-2003 de 2.36 to ne la das por hectárea).

Bajo esa ló gi ca de com pe ti ti vi dad in ter na cio nal el pro duc tor de
maíz me xi ca no para no ser des pla za do del mer ca do lo cal y con el
apo yo de PROCAMPO ten dría que re ci bir una can ti dad su pe rior a
los 5,013.11 pe sos por hec tá rea, o en su caso que el go bier no sub si -
dia ra los pre cios de in su mos como el die sel, la elec tri ci dad y el cré -
di to. Y es que aun que el go bier no ac tual man tie ne un sub si dio al
pre cio del die sel de 1.97 pe sos por li tro, no es su fi cien te. Di cho sub -
si dio es per mi ti do den tro la ca te go ría ver de en el mar co de la Orga -
ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC), pero no así los de más
in su mos, ya que és tos están prohibidos en el TLC por sus efectos
distorsionantes del precio final.

Tam bién se debe con si de rar que los pre cios de in su mos como
fer ti li zan tes, abo nos y otros quí mi cos se han ve ni do in cre men tan do
año con año sig ni fi ca ti va men te, y casi en su to ta li dad son im por ta -
dos, sin que el go bier no pue da ha cer algo al res pec to. Estos, más el
cré di to re pre sen tan al re de dor del cin cuen ta% de los costos medios
totales de producción de maíz.

Ade más, si del to tal de be ne fi cia rios de PROCAMPO, 2.8 mi llo -
nes de pro duc to res, y 13.7 mi llo nes de has. de su per fi cie sem bra -
ble, de las cua les el gru po de ce rea les con cen tra el 43.0%,
des ta can do el maíz que para el pe rio do 1998-2000 con tri bu yó con
el 59.9% de la pro duc ción de los 10 cul ti vos bá si cos y 8 mi llo nes
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396 mil ha. Sem bra das (SAGARPA, 2003:18); y, de es tos apro xi ma -
da men te 2 mi llo nes de ellos son pro duc to res de maíz, el mon to to tal 
anual de PROCAMPO para el año 2001, con si de ran do la su per fi cie
cul ti va ble de maíz ten dría que ha ber sido en tér mi nos no mi na les
del or den de los 42, 094 mi llo nes de pe sos.

Sin em bar go, para ese año el go bier no de Vi cen te Fox des ti nó
un to tal de 11, 004 mi llo nes de pe sos, que in clu yen to dos los cul ti -
vos apo ya dos (maíz, sor go, soya, tri go, arroz, ce ba da, ave na, frí -
jol).Esa can ti dad re pre sen ta casi la cuar ta par te del to tal que
ne ce si ta ría solo la producción de maíz.

Por otra par te al de cir que los pro duc to res de maíz es ta dou ni -
den ses su mar gen de ga nan cia me dia tam bién es ne ga ti va -18.27
USD/ton., no se ol vi de que a di fe ren cia de Mé xi co ellos re ci ben en
pro me dio por par te de su go bier no al re de dor de 21 mil dó la res
anua les (223,230 pe sos), mien tras que el pro duc tor me xi ca no solo
re ci be 700 dó la res anuales (7,441 pesos) (La Jornada,
12/01/2003).

De acuer do a la Orga ni za ción para el De sa rro llo Eco nó mi co
(OCDE) los pro duc to res es ta dou ni den ses re ci ben 120 dó la res por
hec tá rea (1,275.00 pe sos.); los me xi ca nos 45 (478.35) (La Jornada,
26/01/2003)

Con los cálcu los rea li za dos po de mos in fe rir que si el pro duc tor
de maíz me xi ca no ope ra con pér di das ¿en ton ces debe de jar de pro -
du cir en di cha ac ti vi dad y de di car se a otra con mayor rentabilidad?

La res pues ta a esta pre gun ta de pen de de al gu nos fac to res:

Cuan do el pro duc tor de maíz ope ra con pér di das a cor to pla zo y
si es tas le per mi ten cuan do me nos re cu pe rar sus cos tos fi jos (tie rra, 
ren ta de ma qui na ria, etc.) pue de que no aban do ne esta ac ti vi dad,
ya que es tos in de pen dien te men te del ni vel de pro duc ción que rea li -
ce en el corto plazo no se alteran.

Es de cir, el cam pe si no o pro duc tor de maíz pier de mu cho más
aban do nan do su tie rra e ini cian do otra ac ti vi dad de la que no sabe
con cer te za el rum bo que esta to ma rá; asi mis mo, el de jar su tie rra y
emi grar a otros es ta dos de la re pú bli ca o Esta dos Uni dos en bus ca
de tra ba jo los cos tos que esto re pre sen ta son más al tos que si hu -
bie se permanecido en su actividad productora.

En cam bio, el agri cul tor o em pre sa rio agrí co la su ac ti vi dad está
ba sa da en la ga nan cia, en la pro duc ción de ex ce den tes para el mer -
ca do, mu chos de ellos li ga da a la agroin dus tria y su fun cio na mien to 
exi ge mano de obra asa la ria da y su pro duc ción des can sa en el
monocultivo. (Bonfil, 1989:80)
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El cam pe si no se ña la Bon fil (1989) en si tua cio nes ex tre mas ha
ce di do su lu gar al agri cul tor, al em pre sa rio agrí co la, al peón asa la -
ria do. Sin em bar go, los peo nes tem po ra les no pier den su vin cu la -
ción con su cul tu ra de ori gen y la re fuer zan pe rió di ca men te al
re gre sar a sus co mu ni da des: para ellos, el mun do de la agri cul tu ra
ca pi ta lis ta es lo otro, lo que está fue ra, a lo que hay que salir
obligados por las circunstancias.

En ese sen ti do, pun tua li za el au tor re sul ta im po si ble en ten der
la ma ne ra con cre ta en que se in te gran los asa la ria dos del cam po a
la agri cul tu ra, sin to mar en cuen ta el tras fon do de cul tu ra in dia que 
lle van con si go, aun que pro ven gan de co mu ni da des tra di cio na les no 
in dias. (Bon fil, 1989)

Se gún Bolt vi nik (La Jor na da 31/01/2003) en ¿”Por qué son po -
bres los cam pe si nos”? la di fe ren cia en tre la pro duc ción de un pro -
duc to agrí co la y un bien in dus trial. “El ci clo bio ló gi co de las plan tas
obli ga a rea li zar el tra ba jo agrí co la en fun ción de la eta pa del cre ci -
mien to de la plan ta. Es de cir, im po ne re glas tem po ra les a las ac ti vi da -
des del hom bre. En con se cuen cia, mien tras en la in dus tria los
pro ce sos pue den ser con ti nuos (24 ho ras al día, 365 días al año), en
la agri cul tu ra son es ta ció na les (co se cha en po cas se ma nas del año,
por ejem plo)”.

Esta tem po ra li dad obli ga al cam pe si no a es pe rar las nue vas
exi gen cias del cul ti vo. No su ce de así con la in dus tria, la cual ope ra
cons tan te men te y para no pa rar su pro ce so de pro duc ción, uti li za
diferentes turnos de trabajo.

La es ta cio na li dad agrí co la se ex pre sa en re que ri mien tos de fuer za de
tra ba jo de si gua les a lo lar go del año. Este he cho ge ne ra con se cuen cias
poco ana li za das. La más im por tan te se re la cio na con la pre gun ta ¿quién
paga el cos to de re pro duc ción (ma nu ten ción) de la fuer za de tra ba jo y de
sus fa mi lias-du ran te los pe rio dos de es ca sa o nula ac ti vi dad agrí co la?
Esta pre gun ta pue de re for mu lar se así: ¿cuá les son los cos tos de mano
de obra per ti nen tes en la for ma ción de los pre cios agrí co las? ¿El cos te de 
los días tra ba ja dos úni ca men te o el cos te cos to de re pro duc ción, du ran te
todo el año, del pro duc tor y su fa mi lia? En la industria (y en los servicios)
este dilema no se presenta. (La Jornada 31/01/2003)

De acuer do a Brews ter, el lla ma do fi ló so fo de la agri cul tu ra es -
ta dou ni den se: el “tra ba jo es, ma yo ri ta ria men te, un cos to fijo para el
ope ra dor fa mi liar pero no para el ope ra dor de ma yor es ca la (ca pi ta lis -
ta), que paga el tra ba jo sólo por el tiem po que lo uti li za en su gran ja.
Brews ter ex pli ca esta di fe ren cia en fun ción de las cos tum bres que li -
be ran al pro duc tor ca pi ta lis ta, pero no al fa mi liar, de la ma nu ten ción
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de la mano de obra en los pe rio dos de es ca so o nulo re que ri mien to de
tra ba jo en la agri cul tu ra” (Bolt vi nik, 2003)

Lo an te rior re fle ja que el cam pe si no a di fe ren cia del pro duc tor
ca pi ta lis ta des de el ini cio de la plan ta ción, ya in cor po ra, como cos to 
fijo su fuer za de tra ba jo y la de su fa mi lia, para evi tar el pago de jor -
na le ros. Asi mis mo, el cam pe si no para cu brir la ma nu ten ción de la
mis ma, en los pe rio dos de es ca so tra ba jo en sus cul ti vos, ya sea que 
emi gre al in te rior o fue ra del país en bus ca a otras fuen tes de tra ba -
jo, o en su caso, viven de los ingresos o remesas del exterior.

En suma, se gún Bolt vi nik (2003), al con cu rrir los cam pe si nos a 
un es que ma de com pe ten cia de li bre mer ca do, don de el ni vel de
pre cios está de ter mi na do por la ló gi ca de fun cio na mien to de las em -
pre sas ca pi ta lis tas, el cam pe si no y sus cos tos de pro duc ción (bajo
el su pues to de la des va lo ri za ción de su fuerza de trabajo) seguirán
siendo pobres.

Por ello, la im por tan cia de los enor mes sub si dios en los paí ses
de sa rro lla dos, que lo gra evi tar la po bre za en que es tos se ve rían
sumidos.

Con ti núa el au tor, sos te nien do que esa po bre za no ven dría de
su baja pro duc ti vi dad, ni de la sub va lo ra ción del tra ba jo en sus so -
cie da des, sino úni ca men te de la es ta cio na li dad del pro ce so
productivo en la agricultura.

Sin sub si dios, se ña la Bolt vi nik, el cam pe si no eu ro peo, ja po nés
(y aún el far mer es ta dou ni den se) ten dría que bus car fue ra de su
par ce la, en las ciu da des o en el ex tran je ro, du ran te me ses del año,
para complementar sus ingresos.

En ese sen ti do, sos tie ne el au tor, los sub si dios agro pe cua rios
en los paí ses de sa rro lla dos no ba ja rán por que es tas so cie da des han 
re co no ci do el de re cho de sus pro duc to res fa mi lia res a vi vir dig na -
men te, como lo muestra la nueva ley Agrícola de EU.

Que da cla ro pues que con la ló gi ca que ope ra el mer ca do de bie -
nes y ser vi cios no es para el cam pe si no y su maíz, frí jol u otros cul ti -
vos. De ahí la im por tan cia de los sub si dios para ase gu rar la
per ma nen cia del cam pe si no en su tie rra, de sus cosechas y de sus
productos.

En Mé xi co, de par te del go bier no di cha si tua ción pa re ce no en -
ten der la y si gue fir me en sus pro pó si tos de pri vi le giar aque llos cul -
ti vos agrí co las con ma yo res ren di mien tos de ri va do de las ven ta jas
com pa ra ti vas y la gran de man da del mer ca do es ta dou ni den se me -
dian te la en tra da del TLC, en de tri men to de los cul ti vos bá si cos
como el maíz y frí jol, que año con año son re ba sa dos por las im por -
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ta cio nes, lo que significa una mayor dependencia alimentaria del
exterior.

8. los subsidios a la agricultura en el marco de las
negociaciones de la organización mundial del
comercio (OMC)

Como an te ce den te de las ne go cia cio nes en ma te ria de co mer cio
a ni vel mun dial ce le bra das en Uru guay, Pun ta del Este en 1986 en
la Ron da de Acuer do Ge ne ral de Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio
(GATT), el tema de la agri cul tu ra siem pre ha sido mo ti vo de con tro -
ver sias en tre los paí ses en vías de de sa rro llo y los del pri mer mun -
do, par ti cu lar men te la Unión Europea y los Estados Unidos.

El con sen so fi nal como re sul ta do de las plá ti cas y acuer dos en -
tre los paí ses asis ten tes a di cho en cuen tro fue que los sub si dios a la 
agri cul tu ra pro vo can efec tos dis tor sio nan tes en el sis te ma de li bre
jue go del mer ca do para los pro duc tos agrí co las, en per jui cio de
miles de productores en todo el mundo.

Con base a ello, se acor dó que en lo su ce si vo se eli mi na rían
aque llos apo yos o sub si dios gu ber na men ta les que tu vie ran re la ción 
con el pre cio fi nal del pro duc to agrí co la, y en su lu gar se es ta ble ce -
rían otros con efec tos me nos dis tor sio nan tes clasificados en tres
categorías:
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La ca te go ría o caja ver de im pli ca apo yos des vin cu la dos de la
pro duc ti vi dad como los eco ló gi cos, o las me di das de emer gen cia o
pago por hec tá rea, como el PROCAMPO de Mé xi co; la ám bar, que
in vo lu cra apo yos a in su mos o pre cios como los del “in gre so ob je ti -
vo” me xi ca no y los subsidios a la exportación.

Al fi nal de la Ron da de Uru guay “se im pu so la po si ción de Esta -
dos Uni dos y Eu ro pa” con su “caja azul”, que pue de ser dis tor sio -
nan te de los mer ca dos por que no tie ne te chos ni sus mon tos se
in vo lu cran en las me di das glo ba les de ayuda. (Aguilar, 2003:19)

De los tres ti pos de sub si dios ubi ca dos en las tres ca jas, se
acor dó en la Ron da de Ne go cia cio nes del GATT que la ver de re pre -
sen ta la me nos dis tor sio nar te, la ám bar un poco más y así
sucesivamente.

Lo cier to es que has ta el mo men to so bre todo Esta dos Uni dos y
la Unión Eu ro pea no han res pe ta do ca bal men te es tos acuerdos.

En Mé xi co du ran te el año del 2002 se con tem pló un sub si dio de 
3 mil 500 mi llo nes de dó la res al cam po, mien tras Esta dos Uni dos
tie ne pro yec ta do a par tir del 2002 y has ta 2008, 180 mil millones de 
dólares.

La gran bre cha exis ten te en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos en ma -
te ria de sub si dios a pe sar de los acuer dos ce le bra dos en el TLC,
plan tea para el se gun do “la ha bi li dad que pue de te ner de man te ner -
se por de ba jo del tope má xi mo y se guir inun dan do el mer ca do mun -
dial con bie nes sub si dia dos, mien tras que paí ses como el nues tro
to man el man da to de la li be ra li za ción a pie jun ti llas des pro te gien do al 
cam po al gra do del des man te la mien to, con el ar gu men to de cum plir
con la OMC y con el TLCAN”. (Trá pa ga, 2003: 18)

Sin em bar go, los re pre sen tan tes co mer cia les de la Unión Eu ro -
pea y los Esta dos Uni dos han di cho un poco an tes de ce le brar se en
sep tiem bre del 2003 la Quin ta Con fe ren cia Mi nis te rial de la OMC
en Can Cun, Quin ta na Roo, Mé xi co, den tro de los pla zos de la Ron -
da de Doha, que las pro pues tas de los paí ses en vías de de sa rro llo
agru pa dos en G-20 (Mé xi co, Bra sil, Argen ti na, India, Cuba, Chi na,
Sud áfri ca, Co lom bia, Tai lan dia, en tre otros) en materia de
subsidios agrícolas son exageradas.

El co mi sio na do de Co mer cio y el res pon sa ble de agri cul tu ra de
la Unión eu ro pea (UE), Pas cal Lamy y Franz Fish ler, “(…) de fen de re -
mos enér gi ca men te nues tro de re cho a ayu dar a nues tros agri cul to res. 
No le in cum be a la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) ni a al -
gu nos de nues tros so cios mer can ti les de cir nos lo que te ne mos que ha -
cer para aca bar con la agri cul tu ra eu ro pea, con to dos los pues tos de
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tra ba jo. Cada país tie ne de re cho a de ci dir que bie nes y ser vi cios son
im por tan tes y como apo yar los”. (El financiero, 05/09/ 2003)

Que da cla ro el men sa je de los re pre sen tan tes de co mer cio y
agri cul tu ra de la UE que el asun to de los sub si dios al cam po para
sus res pec ti vos paí ses es de una im por tan cia es tra té gi ca y de se gu -
ri dad na cio nal. Co no cen los rie gos que im pli ca des man te lar y dis -
mi nuir los apo yos y sub si dios para sus agri cul to res y en el peor de
los es ce na rios que dar a mer ced del li bre jue go de la ofer ta y la de -
man da de productos agrícolas que su población requiere.

En el caso de los Esta dos Uni dos, la si tua ción no es di fe ren te.
La ri va li dad que man tie ne con la UE por do mi nar el mer ca do mun -
dial de gra nos no le per mi te ha cer con ce sio nes de nin gu na ín do le y
por ende, dis mi nuir los apo yos y sub si dios a sus productores
agrícolas.

Ante tal pa no ra ma, la UE y los Esta dos Uni dos en la Cum bre
Mi nis te rial ce le bra da en Can cún, Quin ta na Roo, Mé xi co, en la se -
gun da se ma na de sep tiem bre del 2003 so bre el tema agro pe cua rio,
está la de “cam biar de co lor ám bar a azul al gu nos sub si dios, con lo
cual ge ne ra rían un ma yor mar gen para for ta le cer los apo yos al cam -
po; pre vén tam bién la eli mi na ción de 'sub si dios' de al gu nos pro duc tos 
de in te rés de paí ses en de sa rro llo, pero no es pe ci fi can cua les”. (El Fi -
nan cie ro, 05/09/2003)

En ese sen ti do, los es fuer zos que rea li cen los paí ses en vías de
de sa rro llo agru pa dos en G-20, en tre ellos Mé xi co den tro de las ne -
go cia cio nes de la OMC so bre el tema de los sub si dios que des ti nan
los Esta dos Uni dos y la UE a sus pro duc to res agrí co las en de tri -
men to de los pro duc to res agrí co las de los pri me ros son in su fi cien -
tes, pues que da de mos tra do que para los se gun dos es más
im por tan te man te ner a sus pro duc to res, pro duc ción, mer ca do y
pre cios en un ni vel com pe ti ti vo al fin de no vol ver se de pen dien te de
im por ta cio nes agrí co las; de evi tar el aban do no de cul ti vos; la dis mi -
nu ción en la pro duc ción; desabasto en el mercado y la migración
forzada de campesinos a las ciudades.

Conclusiones

En el de sa rro llo del pre sen te tra ba jo se ña la mos de acuer do a la
teo ría ex pues ta que una de las vías para ser com pe ti ti vos son los
pre cios de las mer can cías que se ofer tan en el mer ca do lo cal e in ter -
na cio nal. Éstos a su vez es tán de ter mi na dos por los cos tos fi jos me -
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dios, la tasa sa la rial, la pro duc ti vi dad del tra ba jo, la re la ción
in su mo-pro duc to y la ga nan cia por uni dad de pro duc to.

En lo que res pec ta a los tres pri me ros, de acuer do a los cálcu los 
rea li za dos,  po de mos con cluir que por ésta vía no exis te com pe ti ti vi -
dad de los pro duc to res de maíz fren te a sus ho mó lo gos de los
Estados Unidos.

En lo que con cier ne a la ga nan cia por uni dad de pro duc to para
su aná li sis em pí ri co rea li za mos un com pa ra ti vo de los pro duc to res
de maíz na cio nal apo ya dos por PROCAMPO y cálcu los de la ga nan -
cia de los pro duc to res de maíz de los Esta dos Uni dos sin incluir
apoyos oficiales.

Con base a los re sul ta dos de los cálcu los rea li za dos de este fac -
tor del pre cio, la ga nan cia me dia del pro duc tor de maíz para am bos
paí ses ésta le jos de ser po si ti va. En am bas na cio nes es ne ga ti va, sin 
em bar go, la mag ni tud de la mis ma es sig ni fi ca ti va. En el caso me xi -
ca no, la ga nan cia me dia del pro duc tor de maíz du ran te 1997 es del
or den de –222.35 USD/ton., mien tras que el pro duc tor es ta dou ni -
den se en 1999 tie ne una ga nan cia me dia de –18.27 dó la res / ton
(sin incluir subsidios y apoyos del gobierno).

A pe sar de los es fuer zos y apo yos eco nó mi cos que me dian te
PROCAMPO el go bier no me xi ca no des ti na a los pro duc to res de maíz 
es tos no cu bren ni los cos tes por to ne la da. Aún con los apo yos de
PROCAMPO du ran te el año de 1997 la ga nan cia me dia del pro duc -
tor me xi ca no de maíz resulta de –194.57 dólares.

Es de cir, para re cu pe rar sus cos tes me dios, el pro duc tor ten -
dría que ha ber re ci bi do du ran te 1997 al re de dor de 2,124.2 pe -
sos/ton., o en su caso 5,013 pe sos/ha. Por ejem plo, para el año del
2002, el pro duc tor de maíz re ci bió me dian te PROCAMPO en ci fras
co rrien tes 850 pe sos en pro me dio por ha., pero en tér mi nos rea les
du ran te el año de 2001, solo recibió 209 pesos/ha.

De esa ma ne ra, y con si de ran do que ac tual men te la su per fi cie
sem bra ble de maíz es al re de dor de 8 mi llo nes 396 mil has. el mon to
to tal anual de PROCAMPO para los pro duc to res de maíz para el año 
2001 ten dría que ha ber sido en ci fras co rrien tes del or den de los 42, 
094 mi llo nes de pe sos. Du ran te ese mis mo año, el pre su pues to to -
tal de PROCAMPO que in clu ye to dos los cul ti vos sus cep ti bles de
apo yo, in clu yen do el maíz, fue de aproximadamente 11,000
millones de pesos.

En suma, los mon tos eco nó mi cos des ti na dos por par te del go -
bier no me xi ca no a tra vés del PROCAMPO a los pro duc to res na cio -
na les de maíz por su per fi cie sem bra da no son su fi cien tes para
man te ner ni ve les de com pe ti ti vi dad bajo el con tex to del TLC. Asi -
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mis mo, el re ti ro de los apo yos y sub si dios que el go bier no na cio nal
man te nía tra di cio nal men te en el cam po bajo el con tex to lo cal de
una eco no mía ce rra da y sus ti tui dos por otro tipo con la aper tu ra de
la eco no mía me xi ca na den tro del pa que te de acuer dos y ne go cia cio -
nes del TLC, ha pro vo ca do que mi les de pro duc to res de maíz y otros
pro duc tos bá si cos año con año sean afec ta dos y des pla za dos del
mer ca do lo cal. Para el 2008, de acuer do a las ne go cia cio nes del
TLC, en el ren glón del maíz, de sa pa re cen los apo yos de PROCAMPO
y se per mi ti rá importar cualquier cantidad o volumen de maíz de los 
Estados Unidos o Canadá sin ninguna restricción legal.

Esta si tua ción equi val dría, sin lu gar a du das a la de sa pa ri ción
de mi les de pro duc to res de maíz en México.
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