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1.3. Discurso sobre la definicion de los (meta) conceptos relativos al
estudio de la historia (Pedro Canales Guerrero)
1.3. AMCKypC, HaNpaBACHHbI Ha onpeaeaenye (MeTa) NOHTM,
ces3anmEBIX ¢ M3ygeHvem ucropun ([legpo Kanaaec I'eppepo)

Resumen. Historia e Historiografia, historia, historias, historiografias. Teoria de la
Historia, Filosofia de la historia, Filosofia de la Historia o Epistemologia aplicada a la
Historia, Meta-Historia. El autor propone la definicion y discusién minimas de estos con-
ceptos que por economia de lenguaje los historiadores usan en los discursos historicos, fre-
cuentemente, bajo el solo vocablo de <historia»; anexa un cuadro que clarifica por contraste
la relacién y el eventual traslape entre dichos conceptos de los discursos historicos.

Pestoae. Viemopus u ucmopuozpagus, ucmopus, ucmopuu, ucmopuozpaguu. Teo-
pus ucmopuu, GurocoPus ucmopuu, ur0cofus UCTOopuU UAU 3NUCTIEMOAOZUS UCTIO-
puu, memaucmopus. Asmop daem onpedereHus u Kpamo 06Cyxdagm mu NOHAMUS,
KOmopuie, U3 A36IK060H IKOHOMUY, UCTIOPUKIL HACTIO UCMIOABSYIOM 6 UCTOPUHECKUX

QuCKYpCax, 6008 UX MOALKO K 0OHOMY CAO8Y — «UCTHOPUSA»; 3AMEM NPUAAZAEMCA 2pa-
BuK, KOMOpviil PasoACHSEM OMHOMEHUS KOHMPACA U 603MOKHYBE HANOKEHUS ORH-

HbLX NOHAMUT 8 UCTOPUHECKUX aucxypcax

Introduccién

Se abordan aqui definiciones, referencias y discusiones breves
de metaconceptos, utiles para diferenciar los sentidos diversos que
tiene en el discurso de los estudiosos de la historia, precisamente, la
palabra historia. Dada la polisemia del vocabulario de las ciencias
sociales y humanisticas, la lectura en y del contexto cobra mayor
importancia que en las ciencias naturales. Estas lineas de definicién
buscan no tanto profundizar en el sentido de cada concepto cuanto
clarificar limites y relaciones minimas de los metaconceptos basicos
del historiador, conceptos que frecuentemente, y segun las lenguas,
son utilizados como sinénimos en el discurso ordinario o econémico
de los textos que el historiador escribe. En este texto nos permiti-
mos, al connotar algunos metaconceptos, marcarlos con divergente
grafia, como la maytscula de Historia para la ciencia y la minuscula
para el proceso histérico real; como se verd, nos permitimos incluso
conservar maytsculas con la misma intencion en adjetivos deriva-
dos y sustantivos compuestos. La brevedad misma del texto puede
explicar que se soslaye méds de un traslape en el sentido de uno y
otro concepto; por ejemplo, que la Teoria de la Historia implica nece-
sariamente a la Epistemologia, o que la misma Teoria de la Historia
es también Meta-Historia; de la misma manera se soslaya hablar de
evidencias tales como que la Meta-Historia, o la meta-historia (de la
que no se habla aqui) y la Filosofia de la Historia son parte integral
de la historia entendida como el proceso total de la realidad natural
social. Nos detenemos, pues, en los metaconceptos fundamentales, a
los que también nos referimos en la serie de cuadros que siguen a las
definiciones. En los cuadros puede leerse una definicién breve de los
conceptos, la relacién esquematica entre ellos, el tipo de causalidad
histérica formulada por cada tipo de discurso asi como su funcion



social. Los metaconceptos def‘midos’ en este apartado, se esc:g;eretceiﬁ
cursiva para sefialar que su definicion puede releerse, ertlr su llosp
va entrada, para comprender mejor las correlaciones entre €os.
es historia, ' e
rsr?gr?iﬁca que todo el acontecer de la (ealldad natural y sobc'l:tlé) 1ge
cluida la mental, tienen existencia en el tiempo'y puede ser 0 { .
estudio; ese acontecer —historia— lo escribimos con minuscula p
diferenciarlo de la Disciplina que lo estudia.
es o puede ser Historia ..., o ;
ng\omaygscula, significa que todo lo que ha existido, exxste,e F::tc‘iﬁ
ser estudiado, precisamente, por la Historia, entendida como e
dio sistémico de la realidad, sisterqa que busca contr?lstar, e:\e e
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Pero, justamente, ese “todo pUefie ser Historia” no sngrt\;f;a Tewt |
cualquier cosa. El estudio sistémico en que se fundamen e
permite construir un objeto de estudio, construccion que, de i
parte de esa realidad global sino de la Teoria qge.conshnéyela e
que permite observar lo concreto con 0jos especxal}zados. (sle oL
desde donde se elige qué parte, 0 mejor (_i}cho, que aspecY’tQ A i
dad ha de estudiarse en cada investigacion propuesta. (;s a inteti:
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Jeer, por ejemplo, en el caso de fa a, 1 5
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vamente la realidad: la realidad no entrega su informacion expl creali—
de manera inmediata, el trabajo del especialista le arranca a l:esulta
dad la explicacién, parcial yéentar(li\ente,, foi'; t;?ti)::]\? ;‘é;tgfrospoyado
al construir su objeto de analisis €
::;:rlg %::ria parceliza la reallidad no sélo alejandose d(la los i:nc:]:eatczsl
sino a partir de abstracciones que dejan de lado lo uzdre ev:?ESisp e
objeto que construye. Lo irrelevante para un objeto de ana P

no serlo para otro. Y lo que parece irrelevante hoy Podr'fx cobrar ;ﬁ:ﬁ:
vancia manana a condicién de construtl,r la lgle;/ﬁa;\tcm' :u:‘r)nla:) Zspcual,
i i i, si jeto de oria, -
siempre, de la Teoria. Asi, s1 todo es objeto de
quierp cosa. Ya algunos estudiosos de la Historia han most]radg él\llae rc;:
ocos documentos pueden reconstruirse amplias parcelas e
lidad. El tiempo destruye objetos relevantes e irrelevantes. Emp: oy
que no haya desesperanza sino optimismo con Kula que r;:)screic::ena
ici ermitirnos ha
e pocos documentos son suficientes para p - hace
?—Iistgriazls; por ejemplo, Ginsburg c;mstruyo unzr\l c;k:)rlz l;(s;c;g:::n iceﬁz::
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creativo: analisis, sintesis, intuicion, trabajo individual y colectivo por
i i i lar, México, 1984.
© Witold Kula, Reflexiones sobre la historia, Cultura popular,
“ Calr?o Gi:zburg, El queso y los gusanos, Atajos, Barcelona, 1994.

la intersubjetividad. Por eso los goles histéricos de cada semana son
irrelevantes para la Historia; uno solo podria llevarnos por el analisis
de su efecto social, econémico, ideoldgico, inferido de los restos de los
periédicos de un dia o dos: esto seria suficiente para el pertinente, re-
levante, analisis, otra vez, a condicién que lo llevara a cabo la mirada
y el trabajo inteligentes de un Historiador metddico, sistémico.

Toda la Historia puede ser considerada como Historiografia.

Quienes sustentan la precedente afirmacién, argumentan verda-
des que sin duda es pertinente tomar en consideracién. Mirando la
serie de cuadros anexos a este texto podemos entender mejor la ex-
posicién que sigue. Llevando a términos paraddjicos la afirmacion
inicial, se entenderia que la Historia no existe pues todo es Historio-
grafia; que lo que llamamos Historia porque procedemos y escribimos
con intencién de ser objetivos, de desterrar la subjetividad, en reali-
dad no constituye sino buenas intenciones, todo lo cual la convierte
en historia interpretativa: explicaciones con sentido comun, con el
rigor légico de la Filosofia, pero que al final nuestra escritura se ve
mixtificada por nuestros prejuicios sociales de época, de clase social,
de limitacién sistémica. No se trataria pues de Historia [4] sino de
historias interpretativas sin mas [3.1, 3.2, y, en el peor de los casos,
3.3]. La pretensién de ser Historia [4] se veria frustrada si no procede-
mos siempre de manera Historiografica cientifica. Peor aun, no hay
Historia ni Historiografia sino historias o historiografias interpretativas.
No cabe duda que nos enfrentamos a criticas u objeciones atendibles.
Sin embargo, no compartimos la conclusién radical que consistiria en
“desaparecer” la Historia. No me aferro a los nombres sino que por
mayor claridad sustento que necesitamos distinguir la Historia de la

Historiografia. Quienes subrayan, pues, este aspecto “historiografico”
del trabajo Histdrico, lo hacen para obligarnos a no olvidar que, como
nuestros historiadores antepasados (anteriores al siglo XVIII), somos
hijos de los prejuicios de nuestro tiempo, incluido el prejuicio “cien-
tifico”, “objetivista”. Pero, por supuesto, aun aceptando esto, ello no
significa que aceptamos el relativismo o renunciamos a la objetividad.
Dicho rapidamente, reconocemos que la objetividad no es absoluta,
que aceptamos lo limitado de la verdad que alcanzamos, que siempre
se trata de verdades parciales en el sentido de parte del todo. En efec-
to, la intersubjetividad nos permite enfrentar el problema pertinente-
mente presentado por quienes subrayan el aspecto historiografico o
de historias interpretativas en toda tarea del historiador. En cuanto a

la parcialidad entendida como tomar partido, ello constituye un pro-

blema que también debe enfrentarse con inteligencia e intersubjetivi-

dad: debemos ser concientes —de las consecuencias logicas, episte-

moldgicas, humanas, Histdricas, Historiograficas— del uso de juicios

de valor, incluso fundados, que no fundamentan de la misma manera
un argumento —una conclusién— de lo que si lo hacen los juicios
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de hecho. Y en efecto, el discurso filosofico explicito o implicito en
el texto, por no ser contrastable, aunque si fundamentado con rigor
16gico, tampoco constituye juicios de hecho: esto no debe ser perdido
de vista por el Historiador, aunque se trate de valores aparentemente
indiscutibles. Perder esto de vista significaria bajar la guardia y correr
mayor riesgo ante quien decida llegar a negar valores que crefamos
indiscutibles, a difundir valores opuestos hasta convencer a muchos
—ni Hitler ni Stalin eran tontos, eran humanamente inmorales—.
Siempre sers importante identificar y discutir valores aparentemente
indiscutibles e implicitos, por las divergentes consecuencias. En este
sentido, a este propésito, recordemos la afirmacién de Kula: la Histo-
ria es también —no solo, por supuesto—, un arma en la lucha de cla-
ses47 —y habria que aniadir, valoraciones en tension: de las naciones,
de la Humanidad toda—. De cualquier manera, la forma de enfrentar
el problema de los juicios de valor explicitos e implicitos, de la sub-
jetividad, es la intersubjetividad mas que la negacién —llevada aqui
hasta la paradoja— de la Historia para convertir todo en historiografias
o, en el mejor de los casos, en Historiografia. No se enfrenta un proble-
ma simplemente desplazandolo de \a Historia a la Historiografia: ésta
tampoco puede soslayar idénticas objeciones, criticas, exactamente
el mismo problema, problema que debera ser igualmente enfrentado
—resuelto hasta donde es posible— con el mismo recurso sistémico
de la intersubjetividad que, por cierto, requiere dosis minimas de to-
lerancia e inteligencia.

Historia es siempre historiografia o Historiografia o Historia cultural.

Un sentido mas de historiografia o Historiografia. La Historia que
escribimos con documentos que no parecen historiogréficos sino sim-
plemente histéricos, como los administrativos, por ejemplo, es en rea-
lidad, al menos parcial e implicitamente, historiografia o Historiografia.
Historiografia porque se hace Historia a partir de interpretaciones His-
téricas, aunque no sean de especialistas. En efecto, muchas fuentes
escritas que parecen sélo documentos historico administrativos im-
plican interpretaciones del sentido de la historia y de la Historia: in-
terpretaciones que el Historiador deberia distinguir. Por ejemplo, las
actas de bautizo o entierro de la época colonial hispanoamericana que
me sirven para discutir la mortalidad diferencial de la época, fueron
asentadas bajo al menos dos marcos interpretativos de la historia y de
la Historia: el cura tiene una concepcién historica —por qué el indio
llegé a hacer bautizar a su hijo— y una Histérica —por qué la mision
del ministro mision es bautizar a los hombres—; por supuesto el in-
digena que lleva a bautizar a su hija tiene igualmente sus respectivas
concepciones de la historia y de la Historia. Y, para regocijo de quie-
nes postularian que todo es historiografia, podria apuntar que quien
estudia tales documentos para hacer Historia tiene su propia concep-

< W. Kula, op. cit.
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cion de historia y de Historia. No se puede soslayar: todo parece ser, o
al menos implicar, historiografia o Historiografia. Por supuesto qhe
documentos como éstos también me permiten hacer Historia de las
ideas colectivas —en este ejemplo, sobre el sentido de la historia, la
Historia, la vida y la muerte— o Historia cultural, que algunos sigtllen
ilamando de las mentalidades.

Historia es historia.

Y también la Historia es a su vez historia y puede, entonces, ser
objeto no sélo de la Historiografia sino también de la Historia. En un
sentido, la Historia escrita objeto de la propia Historia es Historio-
grafia cuando se la observa y analiza bajo el mismo lente con que fue
construida. Pero en otro sentido, un tanto diferente, la Historia escrita
puede ser observada, analizada, como parte de la historia cultural de
la humapidqd, de la historia de la Ciencia: esto, puede ser considerado
como Historiografia pero también puede decirse que no es sino Historia
cultural, Historia de las ideas. Asi, en este parrafo estariamos hablan-
do de Historia de las ideas o de la ciencia con libros de Historia como
fuente primaria, lo que algunos llamarian Historiografia también.

Historiografia Balance.

Igualmente, hablamos de Historiografia cuando —de entre el con-
junto de toda la obra Histérica, historiografia también en cuanto suma
de la obra de los Historiadores— realizamos la revisién sistémica de
las obras de Historia sobre determinada parcela de la realidad socio-
histdrica. Se trata del balance que nos permite sustentar una hipdtesis.
El balance riguroso, sistémico, el que implica lo que debemos enten-
der como sintesis —en el sentido légico filosofico, no el gramatical
del vocablo—, nos permite escribir el llamado Estado de la cuestion so-
bre la realidad histérico social parcelada que deseamos comprender,
sobre la que deseamos construir nuestro objeto de estudio: Historiogra-
fia Balance por problemas, periodos, regiones, pueblos, ideas, rasgos
culturales, productos, y hasta personas (biografias de personas que
nos permitan entender la cultura de su tiempo, el sentido de la his-
toria, como el Lutero de Lucien Febvre,48 o la biografia académica de
cualquier profesor que refleja la historia educativa, cultural, de géne-
ro, econémica de su pais y de su clase social de origen...

Teoria de la Historia

puede ser clasificada como formando parte de la Historiografia, si
consideramos que es resultado de la reflexion sobre el trabajo mismo
de los Historiadores, sobre los metaconceptos propios de la Historia
que les han servido para realizar sus investigaciones; esta reflexién
es util para explicitar —pues muchas veces constituyen estructuras
implicitas del discurso Historico— y hacer concientes a los especia-
listas de las herramientas conceptuales, modelos, que pueden aplicar
a nuevas investigaciones a fin de hacer avanzar mas eficazmente el

4 [_ucien Febvre, Martin Lutero, un destino, FCE, México, 1990.
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conocimiento histérico. Algunos llaman metodologia(s) a este tipo de
discursos; otros se refieren a ello como escuelas o historiografias nacio-
nales. Sin duda, este tipo de reflexién historiografica es mas fecunda si
se analiza al tiempo que se analiza la obra Historica correspondiente.

La Epistemologia general y aplicada a la Historia,

igualmente, puede ser vista como formando parte de la Historio-
grafia.

Esta Epistemologia aplicada, por ser parte de la Filosofia, tam-
bién podriamos ubicarla como subconjunto de la Filosofia de la Histo-
ria —con mayuscula—. Por su parte la Filosofia de la historia no seria
sino Filosofia sobre el sentido de la vida, como si dijéramos, F ilosofia
sin mas. La Epistemologia aplicada a la Historia, ademas de abordar
la problematica de la validez del conocimiento humano en general y
en particular del cientifico, aborda en particular la validez, limites,
limitaciones, del conocimiento alcanzado por la Historia como disci-
plina humanistica.

Funciones discursivas de la Historia, la Historiografia, las historias.

La Historia y la Historiografia, ejercicio de especialistas, tiene por
principal funcién comunicar resultados del trabajo de investigacion
a sus pares, igualmente especialistas. Por supuesto que los mismos
especialistas con frecuencia buscan comunicar también sus ideas a
otros publicos. Asi, a la divulgacion cientifica le siguen otras formas
de divulgacién que van de la novela al cine, del documental a la his-
torieta, de los textos escolares de niveles basicos al nivel universitario
no especializado o las paginas de diarios y revistas. Todos estos tex-
tos pueden ser de historia patria, 0 de historia universal centrada en

la patria o en la propia cultura.

El mito mismo, no salido de la Historia especializada, es a la vez
historia, Historia —al implicar, en sentido amplio, y so6lo en ese sen-
tido, una determinada concepcion del mundo— e Historiografia; esto
Gltimo al implicar —no necesariamente de forma explicita— una
concepcioén de Historiografia, es decir, por ejemplo, apuntar a quién
corresponde cumplir la funcion de explicar el mundo y transmitir la
explicacién. Véase infra el cuadro G.

Meta-Historia.

Finalmente, la definicién de Meta-Historia o metaconceptos his-
térico historiograficos: es el conjunto de conceptos o discursos que
sirvan para denominar los procesos histérico, Histérico, historiogra-
ficos, Historiografico, conjunto conceptual que nos permite hablar de
la Disciplina desarrollada por los Historiadores. Es decir, r-estricta-
mente hablando, dichos conceptos y discursos no son Historia: todo
lo escrito en este apartado constituye un texto Meta-Histérico porque
hablamos de qué es o cémo se hace o cémo se lee la Historia, pero no
hicimos Historia, es decir, investigacién Histdrica en sentido estricto.

Cuadros de referencia de los siguientes metaconceptos:

34

Historia, historia, historias, historiografias, Filosofia de la Historia e Historiografia
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(Abdzelova E., Skorobogatova L. G.)
3.23. La influencia de los viajes en la autoevolucién
espiritual del conde L. N. Tolstoi
(Almujametova O., Nikolaienko V. N)
324. «En las profundidades de las minas siberianas...»
siguiendo la ruta futura del magistral transiberiano
(Tumasheva E. A., Skorobogatova L. G)
3.2.5. El fenémeno del turismo de elite en el siglo XIX
(Guitkovich I, Basharova A. P’
3.2.6. «Tres, siete, as»: los juegos de azar en las motivaciones
de los viajes de los aristocratas rusos

(Moliner M. L., Nikolaienko V. N.)
3.2.7. El papel del discurso del camino en la creacién
delaimagen de Ana Karenina (ZadoroguinaL. V.)
32.8. El viaje como fuga: segan la novela de L. N. Tolstoi
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3.2.9. El dltimo viaje de Ana Karenina a “ningiin lugar”
(Evgrafova E. V,, Nikolaenko V. N.)
Conclusiones

320
313

338
353
364

371
382

395
402
417

421

421

432

437

439

B8 &



1.3. Discurso sobre la definicion de los (meta) conceptos relativos al
estudio de la historia (Pedro Canales Guerrero)
1.3. AnCKypc, HanpaBACHHBIN Ha ONpeAeAenie (meTa) moHATHIA,
ces3aHHbBIX ¢ u3ygervem ucropyu (Tleapo Kanaaec T'eppepo)

Resumen. Historia e Historiografia, historia, historias, historiografias. Teoria de la
Historia, Filosofia de la historia, Filosofia de la Historia o Epistemologia aplicada a la
Historia, Meta-Historia. El autor propone la definicién y discusion minimas de estos con-
ceptos que por economia de lenguaje los historiadores usan et los discursos historicos, fre-
cuentemente, bajo el solo vocablo de <historia»; anexa un cuadro que clarifica por contraste
la relacién y el eventual traslape entre dichos conceptos de los discursos historicos.

Pestoame. Vicmopus u ucmopuozpagus, ucmopus, ucmoput, ucmopuozpaguu. Teo-
PUS UCTOpuY, GUAOCOPUS UCMOpULl, PUAOCOPUA UCTIOPUL UAL FNUCTHEMOAOZUR UCTO-
puu, Memaucmopus. Asmop daem onpedeAeHUS U Kpaimxo obcyxdaem amu NOHAMUS,
KOmopbie, u3 A3bIK00 IKOHOMILL, UCTIOPUKI YACNIO UCMIOABSYIOM 6 UCTOPUHECKUX

QUCKYPCax, c6008 UX MOALKO K 0DHOMY CAOSY — «UCTHOPUS»; 3AMEM NPUAAZGEIICA Zpa-
PuK, KOMOpvil PasvACHSEM OMHOWEHUS KOHMPACTA U B03MOKHbIE HAAOKEHUR Oan-

HBLX NOHAMUT 8 UCTIOPUECKUX QUCKYPCaX

Introduccién

Se abordan aqui definiciones, referencias y discusiones breves
de metaconceptos, ttiles para diferenciar los sentidos diversos que
tiene en el discurso de los estudiosos de la historia, precisamente, la
palabra historia. Dada la polisemia del vocabulario de las ciencias
sociales y humanisticas, la lectura en y del contexto cobra mayor
importancia que en las ciencias naturales. Estas lineas de definicién
buscan no tanto profundizar en el sentido de cada concepto cuanto
clarificar limites y relaciones minimas de los metaconceptos basicos
del historiador, conceptos que frecuentemente, y segun las lenguas,
son utilizados como sinénimos en el discurso ordinario o econémico
de los textos que el historiador escribe. En este texto nos permiti-
mos, al connotar algunos metaconceptos, marcarlos con divergente
grafia, como la maytscula de Historia para la ciencia y la mintscula
para el proceso histérico real; como se verd, nos permitimos incluso
conservar maytsculas con la misma intencién en adjetivos deriva-
dos y sustantivos compuestos. La brevedad misma del texto puede
explicar que se soslaye méas de un traslape en el sentido de uno y
otro concepto; por ejemplo, que la Teoria de la Historia implica nece-
sariamente a la Epistemologia, o que la misma Teoria de la Historia
es también Meta-Historia; de la misma manera se soslaya hablar de
evidencias tales como que la Meta-Historia, o la meta-historia (de la
que no se habla aqui) y la Filosofia de la Historia son parte integral
de la historia entendida como el proceso total de la realidad natural
social. Nos detenemos, pues, en los metaconceptos fundamentales, a
los que también nos referimos en la serie de cuadros que siguen a las
definiciones. En los cuadros puede leerse una definicién breve de los
conceptos, la relacién esquematica entre ellos, el tipo de causalidad
histérica formulada por cada tipo de discurso asi como su funcion



social. Los metaconceptos definidos en este apartado, se escriben en
cursiva para senalar que su definicién puede releerse, en su respecti-
va entrada, para comprender mejor las correlaciones entre ellos.

Todo es historia,

significa que todo el acontecer de la realidad natural y social, in-
cluida la mental, tienen existencia en el tiempo y puede ser objeto de
estudio; ese acontecer —historia— 1o escribimos con mindscula para
diferenciarlo de la Disciplina que lo estudia.

Todo es o puede ser Historia ...,

con mayuscula, significa que todo lo que ha existido, existe, puede
ser estudiado, precisamente, por la Historia, entendida como el estu-
dio sistémico de la realidad, sistema que busca contrastar, en ultima
instancia aunque paso a paso, explicaciones causales de esa realidad.
Pero, justamente, ese “todo puede ser Historia” no significa todo y
cualquier cosa. El estudio sistémico en que se fundamenta la Historia
permite construir un objeto de estudio, construccién que, de hecho, no
parte de esa realidad global sino de la Teoria que constituye el lente
que permite observar lo concreto con 0jos especializados. Es la Teoria
desde donde se elige qué parte, o mejor dicho, qué aspecto de la reali-
dad ha de estudiarse en cada investigacién propuesta. Y ‘es la Teoria,
gracias al Método cientifico implicado —que abstrae, analiza, sinteti-
za—, la que permite parcelizar pertinentemente, leer —si soy lego no
puedo leer, por ejemplo, en el caso de la medicina, ni el cancer ni la
tuberculosis en las radiografias—, entender especializada y progresi-
vamente la realidad: la realidad no entrega su informacién explicativa
de manera inmediata, el trabajo del especialista le arranca a la reali-
dad la explicacién, parcial y lentamente, con trabajo sistémico. Resulta
claro que al construir su objeto de analisis el investigador apoyado
en la Teoria parceliza la realidad no sélo alejandose de los concretos
sino a partir de abstracciones que dejan de lado lo irrelevante para el
objeto que construye. Lo irrelevante para un objeto de analisis puede
no serlo para otro. Y lo que parece irrelevante hoy podra cobrar rele-
vancia mafana a condicién de construir la relevancia misma a partir,
siempre, de la Teoria. Asi, si todo es objeto de Historia, no lo es cual-
quier cosa. Ya algunos estudiosos de la Historia han mostrado que con
pocos documentos pueden reconstruirse amplias parcelas de la rea-
lidad. El tiempo destruye objetos relevantes e irrelevantes. Empero,
que no haya desesperanza sino optimismo con Kula que nos recuerda
que pocos documentos son suficientes para permitirnos hacer buena
Historia45; por ejemplo, Ginsburg construy6 una obra histdrica sobre
la cultura de un periodo, libro ya clasico, con un solo expediente in-
quisitorial 46 Mas importante que el dato, el vestigio, la informacién,
es la Teoria, el sistema, el método, la mirada inteligente, el trabajo
creativo: analisis, sintesis, intuicién, trabajo individual y colectivo por
© Witold Kula, Reflexiones sobre la historia, Cultura popular, México, 1984.
% Carlo Ginzburg, El queso y los gusanos, Atajos, Barcelona, 1994.

la intersubjetividad. Por eso los goles histéricos de cada semana son
irrelevantes para la Historia; uno solo podria llevarnos por el analisis
de su efecto social, econémico, ideolégico, inferido de los restos de los
periodicos de un dia o dos: esto seria suficiente para el pertinente, re-
levante, analisis, otra vez, a condicién que lo llevara a cabo la mirada
y el trabajo inteligentes de un Historiador metédico, sistémico.

Toda la Historia puede ser considerada como Historiografia.

Quienes sustentan la precedente afirmacién, argumentan verda-
des que sin duda es pertinente tomar en consideracién. Mirando la
serie de cuadros anexos a este texto podemos entender mejor la ex-
posicién que sigue. Llevando a términos paraddjicos la afirmacion
inicial, se entenderia que la Historia no existe pues todo es Historio-
grafia; que lo que llamamos Historia porque procedemos y escribimos
con intencion de ser objetivos, de desterrar la subjetividad, en reali-
dad no constituye sino buenas intenciones, todo lo cual la convierte
en historia interpretativa: explicaciones con sentido comun, con el
rigor légico de la Filosofia, pero que al final nuestra escritura se ve
mixtificada por nuestros prejuicios sociales de época, de clase social,
de limitacién sistémica. No se trataria pues de Historia [4] sino de
historias interpretativas sin mas [3.1, 3.2, y, en el peor de los casos,
3.3]. La pretension de ser Historia [4] se veria frustrada si no procede-
mos siempre de manera Historiografica cientifica. Peor aun, no hay
Historia ni Historiografia sino historias o historiografias interpretativas.
No cabe duda que nos enfrentamos a criticas u objeciones atendibles.
Sin embargo, no compartimos la conclusion radical que consistiria en
“desaparecer” la Historia. No me aferro a los nombres sino que por
mayor claridad sustento que necesitamos distinguir la Historia de la
Historiografia. Quienes subrayan, pues, este aspecto “historiografico”
del trabajo Histérico, lo hacen para obligarnos a no olvidar que, como
nuestros historiadores antepasados (anteriores al siglo XVIII), somos
hijos de los prejuicios de nuestro tiempo, incluido el prejuicio “cien-
tifico”, “objetivista”. Pero, por supuesto, aun aceptando esto, ello no
significa que aceptamos el relativismo o renunciamos a la objetividad.
Dicho répidamente, reconocemos que la objetividad no es absoluta,
que aceptamos lo limitado de la verdad que alcanzamos, que siempre
se trata de verdades parciales en el sentido de parte del todo. En efec-
to, la intersubjetividad nos permite enfrentar el problema pertinente-
mente presentado por quienes subrayan el aspecto historiografico o
de historias interpretativas en toda tarea del historiador. En cuanto a
la parcialidad entendida como tomar partido, ello constituye un pro-
blema que también debe enfrentarse con inteligencia e intersubjetivi-
dad: debemos ser concientes —de las consecuencias logicas, episte-
molégicas, humanas, Histéricas, Historiograficas— del uso de juicios
de valor, incluso fundados, que no fundamentan de la misma manera
un argumento —una conclusién— de lo que si lo hacen los juicios
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de hecho. Y en efecto, el discurso filosofico explicito o implicito en
el texto, por no ser contrastable, aunque si fundamentado con rigor
légico, tampoco constituye juicios de hecho: esto no debe ser perdido
de vista por el Historiador, aunque se trate de valores aparentemente
indiscutibles. Perder esto de vista significaria bajar la guardia y correr
mayor riesgo ante quien decida llegar a negar valores que creiamos
indiscutibles, a difundir valores opuestos hasta convencer a muchos
—ni Hitler ni Stalin eran tontos, eran humanamente inmorales—.
Siempre ser4 importante identificar y discutir valores aparentemente
indiscutibles e implicitos, por las divergentes consecuencias. En este
sentido, a este propésito, recordemos la afirmacién de Kula: la Histo-
ria es también —no solo, por supuesto—, un arma en la lucha de cla-
ses47 —y habria que anadir, valoraciones en tension: de las naciones,
de la Humanidad toda—. De cualquier manera, la forma de enfrentar
el problema de los juicios de valor explicitos e implicitos, de la sub-
jetividad, es la intersubjetividad mas que la negacion —llevada aqui
hasta la paradoja— de la Historia para convertir todo en historiografias
o, en el mejor de los casos, en Historiografia. No se enfrenta un proble-
ma simplemente desplazandolo de la Historia a la Historiografia: ésta
tampoco puede soslayar idénticas objeciones, criticas, exactamente
el mismo problema, problema que debera ser igualmente enfrentado
—resuelto hasta donde es posible— con el mismo recurso sistémico
de la intersubjetividad que, por cierto, requiere dosis minimas de to-
lerancia e inteligencia.

Historia es siempre historiografia o Historiografia o Historia cultural.

Un sentido mas de historiografia o Historiografia. La Historia que
escribimos con documentos que no parecen historiogréficos sino sim-
plemente histéricos, como los administrativos, por ejemplo, es en rea-
lidad, al menos parcial e implicitamente, historiografia o Historiografia.
Historiografia porque se hace Historia a partir de interpretaciones His-
téricas, aunque no sean de especialistas. En efecto, muchas fuentes
escritas que parecen s6lo documentos histérico administrativos im-
plican interpretaciones del sentido de la historia y de la Historia: in-
terpretaciones que el Historiador deberia distinguir. Por ejemplo, las
actas de bautizo o entierro de la época colonial hispanoamericana que
me sirven para discutir la mortalidad diferencial de la época, fueron
asentadas bajo al menos dos marcos interpretativos de la historia y de
la Historia: el cura tiene una concepcién histérica —por qué el indio
llegd a hacer bautizar a su hijo— y una Histérica —por qué la misién
del ministro misién es bautizar a los hombres—; por supuesto el in-
digena que lleva a bautizar a su hija tiene igualmente sus respectivas
concepciones de la historia y de la Historia. Y, para regocijo de quie-
nes postularian que todo es historiografia, podria apuntar que quien
estudia tales documentos para hacer Historia tiene su propia concep-

7 W. Kula, op. cit.
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cién de historia y de Historia. No se puede soslayar: todo parece ser, 0
al menos implicar, historiografia o Historiografia. Por supuesto que
documentos como éstos también me permiten hacer Historia de las
ideas colectivas —en este ejemplo, sobre el sentido de la historia, la
Historia, la vida y la muerte— o Historia cultural, que algunos siguen
llamando de las mentalidades.

Historia es historia.

Y también la Historia es a su vez historia y puede, entonces, ser
objeto no sélo de la Historiografia sino también de la Historia. En un
sentido, la Historia escrita objeto de la propia Historia es Historio-
grafia cuando se la observa y analiza bajo el mismo lente con que fue
construida. Pero en otro sentido, un tanto diferente, la Historia escrita
puede ser observada, analizada, como parte de la historia cultural de
la humanidad, de la historia de la Ciencia: esto, puede ser considerado
como Historiografia pero también puede decirse que no es sino Historia
cultural, Historia de las ideas. Asi, en este parrafo estariamos hablan-
do de Historia de las ideas o de la ciencia con libros de Historia como
fuente primaria, lo que algunos llamarian Historiografia también.

Historiografia Balance.

Igualmente, hablamos de Historiografia cuando —de entre el con-
junto de toda la obra Historica, historiografia también en cuanto suma
de la obra de los Historiadores— realizamos la revision sistémica de
las obras de Historia sobre determinada parcela de la realidad socio-
histdrica. Se trata del balance que nos permite sustentar una hipdtesis.
El balance riguroso, sistémico, el que implica lo que debemos enten-
der como sintesis —en el sentido 16gico filoséfico, no el gramatical
del vocablo—, nos permite escribir el llamado Estado de la cuestion so-
bre la realidad histdrico social parcelada que deseamos comprender,
sobre la que deseamos construir nuestro objeto de estudio: Historiogra-
fia Balance por problemas, periodos, regiones, pueblos, ideas, rasgos
culturales, productos, y hasta personas (biografias de personas que
nos permitan entender la cultura de su tiempo, el sentido de la his-
toria, como el Lutero de Lucien Febvre,48 o la biografia académica de
cualquier profesor que refleja la historia educativa, cultural, de géne-
ro, econémica de su pais y de su clase social de origen...

Teoria de la Historia

puede ser clasificada como formando parte de la Historiografia, si
consideramos que es resultado de la reflexién sobre el trabajo mismo
de los Historiadores, sobre los metaconceptos propios de la Historia
que les han servido para realizar sus investigaciones; esta reflexion
es titil para explicitar —pues muchas veces constituyen estructuras
implicitas del discurso Histérico— y hacer concientes a los especia-
listas de las herramientas conceptuales, modelos, que pueden aplicar
a nuevas investigaciones a fin de hacer avanzar mas eficazmente el

 |_ucien Febvre, Martin Lutero, un destino, FCE, México, 1990.
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conocimiento histérico. Algunos llaman metodologia(s) a este tipo de
discursos; otros se refieren a ello como escuelas o historiografias nacio-
nales. Sin duda, este tipo de reflexién historiografica es mas fecunda si
se analiza al tiempo que se analiza la obra Historica correspondiente.

La Epistemologia general y aplicada a la Historia,

igualmente, puede ser vista como formando parte de la Historio-
grafia.

Esta Epistemologia aplicada, por ser parte de la Filosofia, tam-
bién podriamos ubicarla como subconjunto de la Filosofia de la Histo-

ria —con mayuscula—. Por su parte la Filosofia de la historia no seria
sino Filosofia sobre el sentido de la vida, como si dijéramos, F ilosofia
sin mas. La Epistemologfa aplicada a la Historia, ademas de abordar
la problematica de la validez del conocimiento humano en general y
en particular del cientifico, aborda en particular la validez, limites,
limitaciones, del conocimiento alcanzado por la Historia como disci-
plina humanistica.

Funciones discursivas de la Historia, la Historiografia, las historias.

La Historia y la Historiografia, ejercicio de especialistas, tiene por
principal funcién comunicar resultados del trabajo de investigacion
a sus pares, igualmente especialistas. Por supuesto que los mismos
especialistas con frecuencia buscan comunicar también sus ideas a
otros puiblicos. Asi, a la divulgacion cientifica le siguen otras formas
de divulgacién que van de la novela al cine, del documental a la his-
torieta, de los textos escolares de niveles basicos al nivel universitario
no especializado o las paginas de diarios y revistas. Todos estos tex-
tos pueden ser de historia patria, o de historia universal centrada en
la patria o en la propia cultura.

El mito mismo, no salido de la Historia especializada, es a la vez
historia, Historia —al implicar, en sentido amplio, y s6lo en ese sen-
tido, una determinada concepcién del mundo— e Historiografia; esto
Gltimo al implicar —no necesariamente de forma explicita— una
concepcién de Historiografia, es decir, por ejemplo, apuntar a quién
corresponde cumplir la funcion de explicar el mundo y transmitir la
explicacién. Véase infra el cuadro G.

Meta-Historia.

Finalmente, la definicién de Meta-Historia o metaconceptos his-
térico historiograficos: es el conjunto de conceptos o discursos que
sirvan para denominar los procesos histérico, Histdrico, historiogra-
ficos, Historiografico, conjunto conceptual que nos permite hablar de
la Disciplina desarrollada por los Historiadores. Es decir, r-estricta-
mente hablando, dichos conceptos y discursos no son Historia: todo
lo escrito en este apartado constituye un texto Meta-Histérico porque
hablamos de qué es o como se hace o cémo se lee la Historia, pero no
hicimos Historia, es decir, investigacién Historica en sentido estricto.

Cuadros de referencia de los siguientes metaconceptos:
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Historia, historia, historias, historiografias, Filosofia de la Historia e Historiografia
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