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RESTITUCION DE TIERRAS Y
MODERNIDAD: LAS TRAMPAS
LEGALES DE LA DISPUTA

EDUARDO AGUADO LOPEZ
Facultad de Ciencias Politicas y Administracion
Piblica, Universidad Auténoma del Estado de

México

LUCHA DE LOS pueblos y comunidades en defensa del control
sufructo de sus recursos basicos, asi como la conservacion de
tierras y sus formas de propiedad y convivencia, datan de la
oca colonial. De hecho, podria afirmarse que —exceptuando la
oteccién y salvaguarda que la Corona Espafiola brindé a la
opiedad comunal— desde los primeros momentos del México
Jependiente la propiedad comunal de los pueblos significo, de
a u otra forma, un obsticulo para el proyecto de construccion
la nacién.

. El conflicto por la tierra, su control y concentracion, no
ede reducirse a la disputa por el recurso fisico; la pugna se
lica por el enfrentamiento entre diversos proyectos histéricos.
r ejemplo, desde tiempos coloniales es patente la lucha de los
¢blos por mantener sus antiguos vinculos y solidaridades —por
edio de actores colectivos institucionalizados y personificados

1S¢ agradece a Lizbeth Albiter, Ana Remedios Colin Lépez, Bianca Citlali Gonzilez Sanchez
nis Gémez Flores el apoyo en la recopilacién de las resoluciones presidenciales en las que se
amenta este trabajo.
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en el pueblo, como la asamblea, la comunidad, etcétera—, donde
el recurso tierra y su forma de propiedad en comin permite y
explica sistemas de cohesién v la existencia de lazos e intereses
colectivos; de acuerdo con estas formas de organizacién social Ia
propiedad comunal se asume como una caracteristica central en
la cohesion y reproduccién del sistema comunitario.

Por su parte; la Constitucidon de 1917 convirtid a la
reforma agraria y al reparto de tierra en mandatos legales. Asi, el
reparto agrario se convirid en factor central para ¢l
mantenimiento y legitimidad de los gobiernos posrevolucionarios
federales y estatales. Esto explica que, para la segunda década del
presente siglo, el reparto de la tierra —mediante acciones agrarias
de dotacién y restitucibn— se convirtiera en fuente de poder,
control y legitimidad para los gobiernos en turno; pues la
promesa de entrega de tierras permitid subordinar a los grupos
campesinos bajo un supuesto pacto social entre sociedad rural y
Estado.

Asi, el proyecto de modernidad y progreso que guiaba las
acciones del Estado en materia agraria buscéd —desde el siglo
XIX— disolver y eliminar la propiedad colectiva de los pueblos,
pues contravenia la pequefia propiedad impulsada por el Estado,
Esta situacion generd una tensién por las tierras comunales hasta
que, tras el proceso revolucionario, se institucionaliza la reforma
agraria y se legitima la demanda de restitucién de los pueblos; sin
embargo, el Estado posrevolucionario, en lugar de reconocer el
derecho de los pueblos a Ia propiedad comunal de sus tierras,
favorecid la conformacién de un nuevo sujeto agrario: el
ejidatario, mediante la negacion de las solicitudes de restitucién
de tierras y su reversion a dotacidn ejidal,

El presente trabajo se centra en las solicitudes de
restitucion de tierras emitidas por las comunidades —a partir de
la ley del 6 de enero de 1915— y que fueron revertidas a
dotacion; su imbito espacial es la entidad mexiquense; para ello
se analiza, en primer lugar, el proyecro de modernidad impulsado
durante la segunda mitad del siglo X1 a fin de mostrar tanto la
permanente tension en la que se vio envuelta la propiedad
comunal, como algunas perspectivas opuestas sobre los saldos de
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este proceso. Asimismo, con la intencidn de explorar las formas
de respuesta y la racionalidad del Estado para negar las solicitudes
de restitucion de los pueblos se analiza, con cierto detalle, la
respuesta oficial a las solicitudes de restitucion de tierras en las
resoluciones presidenciales publicadas en el Diario Oficial.

Modernidad y tradicion en el siglo x1x’
La propiedad colectiva, un obstaculo al progreso

Para nadie es un secreto que la disputa por la tierra ha sido un
tactor central en la historia agraria de México; sin embargo, no
existe consenso acerca de las caracteristicas, dimensiones y
expresiones regionales que ha asumido a lo largo de los siglos XX
¥ XX.

La preocupacion central que ha guiado las mnvestigaciones
relacionadas con el fenomeno de la propiedad comunal ha sido
la de explicar el problema de las formas de apropiacidn-
concentracion de la tierra (mediante usurpacidn, cambios en la
legislacion, ercétera), entre las cuales son menos aquellas que
profundizan en los fundamentos del proyecto agrario liberal;
otras, por el contrario, marcan diferencias entre los propdsitos v
los resultados para enfatizar la respuesta de los pueblos v
comumdades indigenas. Sin duda, partir de una u otra tendencia
permite arribar a conclusiones v énfasis diferentes. A lo anterior
debe sumarse la dificultad para encontrar y consultar diversas
fuentes y datos estadisticos utilizados, asi como para afadir los
propios de la interpretacion histérica,

El problema de la tierra no puede ser reducido a las
dimensiones de la concentracién, aunque su control es de capital
importancia en el juego de fuerzas de los actores v, por ende, en
la posibilidad de instrumentar su visién del mundo. En términos

* s prmem parte descanss en ol Bbro D mrivade of seveits sorario on o pnado de Mivico
P ! "
(Aguaale, 1998), en o que se analizan b cmcterdstims de la redorma ageana desde n bey de 1915
liasta las eeforimas que en 1992 s hicieron al ardeulo 27 de [z Constitucién,



244 175 ARGS BE LUSTORIA BEL ESTAnO DE MEX1ICO

analiticos v explicativos, resulta mas significativo no dejar de lado
los distintos proyectos para la construccion de la nacién en
conflicto, pues la problematica de la concentracion de la tierra
deriva en cierta medida de ellos. El despojo de las comunidades
indigenas como factor central de la extrema concentracion de la
terra encuentra sus lundamentos (justificaciones) v explicaciones
en ¢l concepto de ‘propiedad’, en ‘el papel de los pueblos indios’
en tanto colectividades, asi conio en el ‘proyecto de nacion’ que
se buscaba construir en el México independiente.

Las primeras acciones en materia agraria en el México
independiente, las leves de Reforma vy el proceso de deslinde v
colonizacion en el ulumo tercio del siglo, convergen en la
necesidad de generar un mercado de terras v en el
fortalecimiento de la propiedad privada, todo ello con la finalidad
de crear a los actores en que descansaria la modernizacion: los
pequerios propietarios, Frente a dicho proyvecto de nacidn, existia
un obstaculo natural al que se unieron proyectos distintos al de
los pueblos mdios: la propiedad comunal y la organizacion
colectiva no eran mas que un escollo para alcanzar el tan
anhelado crecimiento econdmico, el progreso v la homogeneidad
sociocultural de la nacion,

En este provecto no habia lugar para el indio ni para la
comunidad campesina —que aparecia a los ojos de los liberales
como una umidad indisoluble. La comunidad era el medio natural
donde se reproducia la cultura tradicional del indigena, misma
que, una vez disuelta, no tardaria en asimilarse al ‘progreso’,
cuyo camino en el campo era s6lo une: la formacion v consolida-
c1on de la pequenia propiedad, privada, absoluta y enajenable.

El punto en comin entre liberales y conservadores
(Carbo, 1988) radicd en reconocer que, si bien existian diversos
obsticulos al progreso (la oligarquia criolla, el ejército, la
propiedad de los bienes de Ja Tglesia, entre otros), el problema
central radicaba en la existencia del campesino comunero y la
supervivencia del pueblo de indios que la legislacion habia
constitwido v protegido juridicamente. Disolver la propiedad
colectiva permitiria incorporar a la tierra y a sus poseedores a la
vida del conjunto de los mexicanos; es decir, al progreso. Cuando
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la wterra de las comunidades fuera parcelads, v sus bienes
transtormados en propiedades particulares —sujetos a las leyes del
mercado—, los pueblos indigenas asumirian la condicidn de
ciudadanos. Por ello, el pueblo de indios constituia una entidad
legal que debia desaparecer.

Las leves emanadas en la segunda mutad del siglo xix
tenian como objetivo la modificacion de las formas de propiedad;
no solo pretendian incorporar al mercado aquéllas en dominio de
la Tglesia, era importante también modificar la propiedad
colectiva de los pueblos, lo que desembocaria en la destruccidn
de “[...] los actores colecrives institucionalizados, por tanto, de
los pueblos” (Xavier-Guerra, 1988:229). Asi, en el siglo XIX la
bsqueda del provecto liberal por arribar a la modernizacion,
implicaba Ia eliminacion de las socialidades colectivas (el pueblo)
a tin de permitir la emergencia de una sociedad abstracta de
mdividuos iguales. La sociedad tradicional —aquélla de vineulos
y solidaridades antiguas— estaba formada por actores colectivos
mstitucionalizados, siendo la existencia de una propiedad en
comun una de las raices de la cohesion y existencia de lazos e
intereses colectivos’.

En este sentido, los pueblos indigenas, al ser individuos,
cindadanos, accedian a la libertad, pero, paradojicamente, perdian
sus libertades, es decir, sus privilegios; el hecho de ser
colectividades humanas con derechos propios, lo que sucede
cuando los pueblos eran sustituidos por los Ayuntamientos. El
traccionamiento  de las propiedades comunales escindfa
definitivamente la estructura del pueblo v su vida cotidiana. Por
ello, v dado que uno de los elementos constitutivos de un pueblo
es la propiedad v el disfrute colectivo, esta caracteristica es la
consecuencia de su existencia y la condicidn de su independencia:
con la pérdida de las tierras *[...] perdian ante la ley tanto sus

" Dosdle cata pl:r.-\.pl.'q.‘l.i\'u. (52 ]1i:|':|'1'lll.‘ rrll:tl.-:q:-rtur ls Revolucion Mexicang come "[...1j tna bucha
de los pctores colecuves del ."kuLigu-::. Riegimen conira la _\,upruni-:':-" —par la constitacidn Libem)
e 1857 — e su IR, g,ann!i'.u.u:[n hasta entonces por um Fgﬂgnnhdlu‘i j'.!]'jlli.l_'.'l e bi=s
asepuraba tierrs en coman®™ (Kavier-Guerm, 1985:250),
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medios de accion colectivos como gran parte de su capacidad
juridica” (Mavier-Guerra; 1988:163 y 250).

La pérdida de las tierras resquebrajd las funciones
aseguradas por la comunidad, funciones que dependian de los
bienes raices: seria un reduccionismo establecer que la unica
perdida fue la de las tierras. Este recurso era un medio, no un fin
en si mismo. Es la sociedad ‘moderna’ la que considera
—significa— a la propiedad —la obténcidn, la posesibn— como
fin en si mismo. Como dijera Xavier-Guerra (1988:265), la inva-
sion de la propiedad de los pueblos siempre ha existido, “[...]
PEro 8stas no eran antes mas que eso, USUrpaciones, y no una
nueva propiedad, como la que ahora se instituye”.

El proyecto de la modernidad y sus obsticulos parectan
claros. Sin embargo, el énfasis en la propuesta v en las leyes
emanadas solo expresan la perspectiva e intereses de los actores
dominantes v hegemonicos; el analisis historico necesitaria la
respuesta en  tanto  aceptacion/sometimiento u  opaosicion/
resistencia de uno de los ‘obstaculos’ centrales: las comunidades
y su formas de propiedad colectiva. Los resultados, seran la
sintests de la puesta en juego de los proyectos de actores con
visiones del mundo opuestas. Pareciera haber consenso en la
direccionalidad y sentudo del proyecto liberal; sin embargo,
existen interpretaciones diversas al analizar las repercusiones, es
decir, lo acontecido en la segunda mitad del siglo X1, por medio
de la forma en que los actores portaron, objetivaron, definieron
v colorearon las propuestas y objetivos de proyecto liberal, va
que la historia no se somete a una ley de progreso o movimiento.

El saldo Tespecto la propiedad colectiva de los pueblos
y la concentracién que derivo de su apropiacion no pareciera
totalmente transparente. Una de las posiciones enfatiza que por
medio de las leyes de desamortizacion y deslinde las comunidades
indigenas v campesinas perdieron practicamente la roralidad de
sus tierras. Esta mirada la comparten, en mayor o menor medida,
autores como Molina Enriquez (1909), Luis Orozco (1895),
McBride (1951) y Tannenbaum (1951), entre otros. Otra
perspectiva que propone que el proceso debe ser reconstruido a
partir de investigaciones de caricter regional —destacando la
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especilicidad de los procesos— y muestran diversos elementos que
permiten matizar y discutir la primera mirada, se encuentra en
los planteamientos de autores como Xavier-Guerra (1988), Meyer
(1986), Schenk (1991), Knowlton (1990), Holden (1988) v
Tortolero (1995), entre otros.

A continuacion se expondrd, de manera muy sucinta, cada
una de las posiciones respecto a dos factores determinantes en
este proceso: las leyes de desamortizacidn y las de deslinde y
colonizacion, para revisar las conclusiones respecta a la
destruccion de las propiedades de los pueblos y la concentracién
de la tierra,

La Ley Lerdo y la propiedad campesina e indigena

La Ley Lerdo del 25 de junio de 1856 sobre 11 desamortizacién
de los bienes de “Duracién Perpetua o Indefinida” de las
comuntdades, tenia la intencion de devolver esas propiedades al
libre comercio; ademis, les prohibia tener bienes raices. En la
primera categoria se ubicaban no sélo las propiedades de la Iglesia
—y de las diversas instituciones que la componian—, sino
tambien las de otras instituciones de naturaleza juridica similar,
como los Ayuntamientos y los pueblos de los indios'.

Con las leyes de desamortizacion se ordend la divisién y
reparto entre naturales (en calidad de propiedad individual) de los
bienes que hasta entonces habian sido poseidos en comunidad, y,
en muchas ocasiones, de los ejidos v parcialidades de los indios
(Vera E., 1983). Los esfuerzos de las autoridades para llevar a
cabo el reparto de las tierras comunales parecieron evidentes. De
hecho, Knowlton (1990), en sus estudios sobre Michoacan,
enfatiza el interés del gobernador par promover e impulsar el
reparto de los terrenos de las comunidades indigenas.

*La tenlendi ol privatizacon de la propicdal nerl se acenmd desde o final de la guerm
dee Irilependencia: Carbsd (1988:84) menciona que diversas entidades legislaron en faver de L
parcelacon de las propiedades comunales durante s démda de los veinme, snore Jae cusles se
uhicads ol Fstado de Mévico, emengendo asl, de maners lenta pero constante, | pequefia ¥
medinna propladl
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De los ordenamientos mencionados se sirvieron —o
trataron de servirse— multiples hacendados para tomar la tierra
de los campesinos, actos a los que respondieron las comunidades
con levantamuentos, tal como lo muestran diversas investiga-
ciones v documentos relativos a la époea’.

La primera perspectiva sostiene que la propiedad de los
pueblos fue usurpada por los hacendados y las comunidades
disueltas. Asi lo expresa uno de los autores convertidos en
referencia obligada: “Todos los pueblos obligados a dividirse,
perdieron sus tierras [lo cual] produjo la disolucion de muchos
de los pueblos de los indios, con inmenso perjuicio para éstos”
(Molina E., 1985:180). Desde esta perspectiva se concluye que las
leyes de Reforma sirvieron adecuadamente a la expansion de la
gran propiedad territorial agraria: *[...] el proceso desencadenado
por la ley de Reforma provocd en los afos sucesivos,
especialmente a partir de la década de 1860, la rapida desaparicion
de la economia de las comunidades indigenas, iberando tierra, v
sobre todo, el trabajo a ella incorporade” (Bellingern y Gil,
1988:116). Otro autor apunta ideas en el nusmo sentido: “La ley
de 1856, aplicada a las comunidades indigenas, les arrebatd sus
bienes comunales que pasaron a manos del propietario individual.
Las diferentes clases de tierras, de comin repartimiento, propias
de los ayuntamientos, ejidos y fundo legal, quedaron
concentradas en las haciendas; aunque las dos ultimas clases de
tierras estaban libres de la desamortizacion segun la ley.”
(Fujigaki, 1988:195).

Sin embargo, la accion de las comunidades indigenas y
campesinas de resistencia y oposicion muchas veces lograban
frenar o revertir la marcha ‘irrefrenable’ de la modernidad y el
progreso. Asi, Carbo (1988:107) afirma que los comuneros, o al
menos la abrumadora mavoria de ellos, se negaron a convertirse
en felices duefios,

' Viase Lopez, 1998, Fnoe Jos documentos destaca ¢l que le dingio José Marda Lafragua al
gnl"nrnadur del Fsmado de México en "u.n_in die 1856; es IJ.L'\J.I‘.| en el mismo wes eo e se dio a
eonoeer la Loy Lende, en el cual se muestm lainensificcion de o lucha entre haciendas y
comunidades, Véase Carbd, 1988:118.
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Knowlrton (1990), al estudiar la division de las tierras de
los pueblos en el sigla Xix basandose en lo sucedido en el estado
de Michoacan, afirma que ningtin pueblo llevd a cabo el reparto
de sus tierras de manera expedita v sin dificultades”. De hecho,
manifiesta que existen diversas evidencias de que los vecinos de
los pueblos obstruyeron la ley y demoraron el cumplimiento de
sus disposiciones. Por su parte, Vera Estafiol (1983) considera, en
un nivel mas general, que la gran mayoria de los pucblos no llegd
a efectuar realmente el fraccionamienta ni el reparto.

Las companias deslindadoras y la propredad campesina e indigena

Algunos autores consideran que los efectos de los proyectos de
deslinde y colonizacion en el porfiriato pueden compararse con
la abolicion de las propiedades eclesidsticas v de las tierras
comunales realizada después de 1856. La importancia del proceso
y su impacto en la estructura de la tenencia de la tierra no
pueden ser puestos en duda, va que las compaiiias deslindadoras
realizaron trabajos en una tercera parte del territorio nacional,
siendo compensadas con un tercto de las tierras medidas’. No
obstante, en el dmbite nacional dicho process no fue
homogéneo: por ejemplo, Tabasco deslindd mas de 40 por ciento
de su territorio, mientras que en el Estado de México apenas se
deslindd 0.8 por ciento (Tortolero, 1995). El problema que nos
ocupa es conocer en qué medida el proceso de deslinde permirid
el despojo a las comunidades v pueblos indigenas, contribuyendo
a la concentracidn de tierras como consecuencia.

* Muchos preblos se pesisticran ponjue no podian pagar los impuestos de 5 por dento por
el trmslada de b opropesdad, o bien porque ne quean o en contm de b bosutciones
trallicionales, o porgque e velan beneficio alguns en eflo. Cabe mencionar que Lenls de Vepda
eximia a los pegueiion propictanos de pagar impuestos, por lo qoe en csos cases procedia fo
ali;lldic:lljf]u ¥ ho el erslado de domune f]:‘;_uﬁwhuur 14e0),

! Kealizaron tmbajos en 32 par cienta del ermtono nacional, JroE les que rechieron
ni!l‘l}'\CiILI.'II.E.I.:I'IL'I'I[L' 21 millsnes de bectieeas del Lrmiomn |1|:1]1]:i..::j EOTL Prig o {19.7 por caent il
la sl.l['h.'rﬁtfn: Hacaadmal) ¥ tramsfineron cerca de 42 millones de hectines ol -r:uhu']'no 1215 por
ciento del wrrtono), los cuales debian ser introducidas sl merado mediante vwent o renrs
(Haolden, 1945
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Segin Molina E. (1985) y Orozco (1974), las leyes de
tierras baldias permitieron la concentracidn sobre la propiedad
rural e indigena: lejos de intentar el fraccionamiento de los
latifundios, se c‘:'{pidiemn las leyes de tierras baldias, que
ensanchaban los ya existentes, que creaban .ﬂgunm nuevos en las
regiones lejanas, v que para formar otros mds, despojaban
implacablemente a los mestuzos v a los indios de las escasas
porciones que los primeros habian podido adquirir, y que los
segundos habian logrado defender. Segiin esta vision, nadie quedo
a salvo de las compafiias deslindadoras: ranchos cultivados fuéron
absorbidos y dedicados a la ganaderia v los pueblos de indios
fueron brutalmente arrasados (Molina E., 1985:346).

Ahora bien, a esta vision se oponen diversos trabajos que
descansan en estudios con énfasis regional. Segin Tortolero
(1995), recientes investigaciones sefialan que las compaiias
deslindadoras no participaron directamente en el despojo al
campesinado, situacion que podra explicarse por el poco o nulo
intereés de las compafias privadas encargadas del deslinde, pues
gran parte del territorio no contaba con registro oficial: ¢para
que, entonces, apropiarse de tierras comunales, si éstas no
mmpedian el proceso de concentracidn?, ;de queé le servia a las
compaiias  deslindadoras fijarse en tierras poseidas por
c:.ampeamus e indigenas, st ello podria derivar en conflictos
mnnecesarios para apoderarse de una parte del territorio nacional,
ademas de que podria significar pérdida de tiempo y mano de
obra ¢ instrumentos ocupados en la medicidn v registro?!

Al respecto, Holden (1988:283) menciona, a partir de una
investigacion realizada en Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Durango,
Tabasco y Chiapas se realizo el mayor
deslinde—, que no es posible constatar que las compafifas
deslindadoras hayan participado en ¢l despojo al campesinado,
Concluye estableciendo que las compaiifas no sélo no tomaron
tierras de los campesinos v pueblos, sino que el Estado vigilo que

' Las compafiizs rechivren come page por sis tralajos pron mas de 20 millones de Lectinzs,
o sz, alrededor de 30 compatias se aproplaren de un termtono equivalente 2 mis de nueve veces
s i
ly scrueal .HIJ[!II.'I'EI.‘IL‘ el Esrada de Méxien (Haolden, 1984:293).
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ello no sucediera. La idea de ‘proteccion’ v ‘vigilancia' a las
propiedades campesinas e indigenas es esbozada por Xavier-
Guerra (1988:214) como una “tregua con los pueblos”; de hecho,
impele a4 no obadar que durante el régimen de Diaz el
aseguramiento de la paz era una tared prioritaria, pues era una de
las bases de su existencia’.

A partir de las nuevas investigaciones pareciera
insuficiente  la ‘hipdtesis universalmente aceptada’ de la
concentracion de tierra como electo de la desmedida ambicion de
los hacendados, v la utilizacion de las leyes emanadas durante el
siglo XIX como instrumentos que permitian aleanzar el ‘proyecto
nacional’ de liquidar al indio v su propiedad comunal como
destino manitiesto e inevitable, Como dice Meyer (1986), todo
ello ha formado parte de la llamada Leyenda Negra del siglo x1x,
basada en los trabajos de Molina Enriquez (19€9), Liuus Orozco
(1895), McBride (1951) v Tannenbaum (1951), e instituida muchas
veces como la verdad oficial, presente lo mismo en los libros de
rexto que en la construccion del imaginario colectivo que nos ha
heredado la historia mexicana, y que se ha ‘sustentado’ en
multiples investigaciones,

En este sentido pareciera conveniente matizar la
afirmacion que plantea que, a principios del siglo XX, el proyecto
liberal de convertir la propiedad colectiva en privada v Ia
expansion de la gran propiedad agraria habrian logrado liquidar
la propiedad comunal, hecho del cual aparentemente daban
cuenta diversos investigadores.

Para Katz —siguiendo a Tannenbaum— salo 5 por clento
de las aldeas comunales lograron resistir v, por la tanto,
conservar sus propiedades: “Dos de las muchas v profundas

' Wavier-Gucrr L 19NE235) e aprayd i Wlehing [ |_:'|'i'3‘3'.-1-ﬁ:ll GLT tice coma vl 1':’-|;i1::n.‘n de Diaz
retandd la divistan e los pueblos conim el ioterés de hacendados v gobermadores; v en Ve B
[1967: 48}, que considera que Thaz hize un esfuerzo pareular por proteger o los puchlos imliss
Schenk [19%5), oo s HAVEALIACLEES el [hstata de .“ill.'l:'puc.' en ol Estale de Meéxico, muaesim la
OTHAICIOE & [a privanzacion de los pueblos: se evitaba hasta leon posihle, e oponia M era nereano,
s obatrin coamda b amenaa se coneretaba v se iba o Lo redstenci armads come dlime reeume
Tambi'n manifiesta la carnan de poder y conventencia de bis aucondades para levars cba cinas
J!nr-.:-pll:-.-tiLrn.
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transformaciones que tuvieron lugar en el campo de México
entre 1876 y 1910, han sido puestas de relieve: la expropiacion de
las tierras comunales de las aldeas v la disminucidn del salario
real de los trabajadores en las haciendas, Segiin los datos
disponibles, al finalizar el porfiriato mas del 95 por ciento de las
aldeas comunales habian perdido sus tierras.” (Katz, 1976:15). En
el mismo sentido, Molina E, (1909) afirma que hacia finales del
siglo XIX 95 por ciento de los pueblos indios habian sido
despojadas de sus tierras,

Discutiendo las anteriores afirmaciones, Meyer (1986)
plantea que las imprecisiones de los trabajos de Tannenbaum y
McBride, derivados a su vez de las inexactitudes de las estadisticas
sociales del porfiriato”, son las que generaron la idea de la toral
eliminacion de la propiedad comunal v la excesiva concentracion
de la tierra. De los datos estadisticos que proporciona McBride
(1951) se deriva que, en 1910, entre 96 v 97 por ciento de los
jefes de familia no poselan propiedad individual alguna, lo que
fundamenta la interpretacién agraria de la Revolucién Mexicana
como un movimiento esencialmente campesine. Respecto a esta
INterpretacion, muy pocas veces puesta en duda hasta la aparicion
de los trabajos de Xavier-Guerra (1988), Meyer concluye que “El
error se remonta a los afios veinte y consistio en una lectura
errones de los censos de 1895 y 1910 que llevd a una
extrapolacion fatal.” (Meyer, 1986:491).

De esta forma se deduce que si la Leyenda Negra del siglo
X1X ha persisuido, se debe no solamente al problema de la
construccion e interpretacion de los datos, sino, ademids, al
analisis  dicotomico  y  reduccionista:  haciendas  contra
comunidades. Los anilisis con mayor nivel de desagregacién
(estatal, regional, local) permitirian reconstruir aquellos procesos
que durante mucho tiempo parecia que no habia necesidad de
discutir porque se conocia lo sucedido: resistencia de los pueblos
v comunidades a la propuesta de privatizacidn',

¥ Vease Meyer, 1956 (487-496), donde expone b asgumessaede de que la “extrapolacidn faal”
see debid 4 la erronea Jeorrs del materal estachisticn d_l-'j.pl_'pl.l.l:bl.u_

i ewia PErRpectiva deanaem of tmbapn de Merbeen Laper (1938 sobee la lacha por |a uerea
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Es en este sentido que el presente trabajo busca explorar,
a traves de las resoluciones presidenciales, la forma en que los
campesinos asumieron la institucionalizacion del derecho a la
restitucton de la tierra despojada a los pueblos en el Estado de
Mexice.

La comunidad vy la restitucién de tierra institucionalizada

A partir de la revolucion de 1910 el problema agranio no se
redujo a la obtencién de tierras por parte de los que carecian de
ella; muchos pueblos velan en la propiedad territorial una
posibilidad de alianzar, mantener o reconstruir aquellas
socialidades tradicionales, que sélo podian consolidarse a partir
de la resntucion de las propiedades colectivas que fueron
usurpadas o simplemente ne encontraron un espacio juridico en
la legislacton del siglo Xix.

Esta idea empezd a mantfestarse en el Plan de San Luis
—impulsado por Francisco 1. Madero el 5 de octubre de 1910,
“Abusando de la ley de terrenos baldios, numerosos pequefios
propietarios, en su mayoria indigenas, han sido despojados de sus
terrenos, por acuerdo de la Secretaria de Fomento, o por fallos
de los tribunales de la Republica. Siendo de toda justicia restituir
a sus antiguos poseedores los terrenos que se les despojo de un
modo tan arbitrario ..." (Cantreras y Tamayo, 1983:327). Sin
duda se consideraba justa la restitucion, pero no se decia como
ni cudndo, y menos aun st seria mediante expropiaciones o no.

Emiliano Zapata, el 25 de noviembre de 1911, mediante
el Plan de Ayala, hace suyo el plan de San Luis v deja con mayor
claridad el problema de la restitucion a los pueblos: “Come parte
adicional del plan que invocamos, hacemos constar que: los
terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados,
cientificos o caciques a la sombra de la justicia venal, entraran en
posesion de esos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o

de los puchlos,
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ciudadanos que tengan sus titulos, correspondientes a esas
propiedades, de las cuales hayan sido despojados ...” (Contreras
y Tamayo, 1983:398).

La ley del 6 de enero de 1915, si hien reclama v qustifica
la restitucion —contituyéndose en el primer acto de justicia de la
Revolucion— enfariza la necesidad de que los pueblos obtengan
tierra; asi, en su articulo 3% dice: “Los pueblos  que
necesitandolos, carezcan de ejidos o que no pudieran lograr su
restitucion  por falta de titulos, por la imposibilidad de
identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados,
podran obtener el terreno suficiente para reconstituirlos
contorme a las necesidades de la poblacién”. La prioridad era
resolver el problema de la tierra de las comunidades mediante la
expropiacion de los latifundios, el mecanismo —via restitucion o
dotacion— era lo menos.

Asi, por un lado, se declaraba la ilegalidad de Ia
conformacion de la gran propiedad de las haciendas —justificando
su expropiacion— vy, por el otro lado, st bien se definia con toda
claridad el derecho de los pueblos a ser restinudos, se precisaba
que “[...] no se trata de revivir las antiguas comunidades, ni de
crear otras semejantes sino solamente de dar esa tierra a la
poblacion rural miserable [...] es de advertir que la propiedad de
las tierras no pertenecera al comin del pueblo, sino que ha de
quedar dividida en pleno dominio™",

En este contexto, diversos pueblos buscaron que se les
restituyeran o reconocieran las tierras comunales que poseian o
llegaron a poseer desde la época colonial; sentido bajo el cual el
proceso de restitucion resulta inseparable del proyecto agrario
derivado de la Revolucion,

La accion restitutiva a la propiedad de los pueblos v
comunidades campesinas e indigenas, justifica y explica buena
parte de la legislacion y reglamentacion de principios de siglo, la
cual culmina con el articulo 27 constitucional. Y si bien la mayor

“ El articulo 11" de ln citada ley establece que nna ley replamentana determinard Iy condicién
enn que habeiun de quedar los terrenos que se devielvan o o adjudiquen v Ia manen v ccasién
de divididos cotee los vecinos: |I|.|.i.|1|11'_11 mmentms tanto, los disfsin en camn,
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parte de la distribucidn de tierras correspondié a la dotacidn
endal, la resttucidon v confirmacidn de las tierras a1 las
comunidades forma parte de la reforma agraria,

Los pueblos campesinos ¢ indigenas que exigfan la
restitucion se vieron en la necesidad de documentar (probar,
demostrar) la propiedad de la tierra. En este sentido, la propiedad
comunal que se reconocio en la reforma agraria (en restitucién
o confirmacion) ¥ que aparece en la estadisticas oficiales, séla
indica el resultado favorable a las peticiones realizadas; por lo
tanto, no puede constituirse en un indicador que permirta inferir
de ninguna manera la magnitud en que fueron tomadas,
usurpadas o adjudicadas las propiedades colectivas de las
comunidades durante el siglo XIX o aun antes. Aunque la
bitsqueda de restitucidn o dotacidn por parte de las comunidades
indigenas v campesinas, s puede permitirnos explorar la forma
en que se illSEr‘l:;lrﬂ*ﬂ a este ProOCceso £ su .{:ESE filﬁl'illtCiDnﬂJjZ;lL'la.

Para desatar la accidn agraria restitutoria o dotatoria era
necesaria una solicitud dirigida a las autoridades. Asi lo expresan
con claridad los articulos sexto y séptimo de la ley de enero de
1915, cuando indican que las solicitudes de restitucion se
presentarin en los estados directamente a los gobernadores, a
partir de lo cual las autoridades respectivas analizarfan la “[...]
justicia de las retvindicaciones v sobre la conveniencia, necesidad
y extension en las concesiones de tierras para dotar ejidos”.

¢Por cual camino optaron las comunidades del Estado de
Meéxico? ¢Solicitaron la restitucion de sus tierras y sélo queds la
accion dotatoria como segundo recurso tal como lo sefialaba el
sentido de la lev de 1915 incorporada al articulo 27
constitucional? (Cual fue la respuesta de las autoridades a las
solicitudes de restitucion? A continuacion trataremos acercarnos
a algunos factores explicativos de estas interrogantes.

Diversas comunidades, ante la imposibilidad de satisfacer
las exigencias de las autoridades para documentar la propiedad,
buscaron o aceptaron —impulsados muchas veces por los
funcionarios agrarios— la restitucion mediante dotacién ejidal,
apareciendo ast una denominacidn particular en las resoluciones
presidenciales: restitucion revertida a dotacion o restitucion resuelta



236 [75 AmGs O HISTORIA DEL EsTADO DE MEXICO

por dotacton. Es el caso de varias comunidades que hoy son gjido
y aparecen como dotacién ejidal, pero en realidad responden a
comunidades a las que se les negd el derecho a restituir sus tierras
y solo pudieron obtener tierra por esa via.

El desahogo de la solicitud de tierras de los pueblos y
comunidades campesinas e indigenas, por restitucién (reposicion,
devolucion, reintegracién) o dotacidn (concesion, asignacion),
condictona de manera diferente la relacion del Estado con la
propiedad y los beneficiarios. Bajo la figura de restitucion el
Estado aparecia como un factor que procuraba la reparacién,
mientras que en la dotacion el Estado emergia como el
‘benefactor’ de los intereses de las comunidades agrarias al
entregarles tierra. Los casos de dotacion —al haber sido negado
el derecho a la restitucion— no son pocos en el Estado de México
y se constituyen en un factor explicativo imprescindible sabre lo
sucedido con las tierras comunales de los pueblos,

¢Como saber cudntos de los ejidos constituidos iniciaron
sus trimites sohicitando la restitucién, pero que, por diversas
causas, recibieron dotacion? En primer lugar, seria imprescindible
precisar, de las dotaciones ejidales recibidas, jcudntas y cudles
IMiCIaron sus tramites por restitucion v recibieron la tierra
solicitada u otra bajo dotacion? A esta ultima situacién es posible
acercarse por medio de una exploracién del catilogo de ejidos del
Estado de Meéxico elaborada por Gilberto Fabila (1958) en el
periodo de gobierno que presidia el antiguo zapatista Gustavo
Baz. Dicha fuente permite identificar cuiles de los ejidos hoy
constituidos fucron ‘restituidos’ via dotacidn.

De los aproximadamente 1 100 ejidos existentes en la
entidad a mediados de los afios cincuenta registrados en Los éjidos
del estado de México, Catdalogo (Fabila, 1958), se encontraron 124
casos en los cuales se nego la restitucion y se entregd tierra via
la dovacién®, lo que resulta significativo, pues indica que

L LJH I"l:fl‘.lk l.i:' URTOS @0 s ;'nginl‘l:ln (=¥ |.1.'| 1]1.' Juurirf'-n l;"ril.:l;l.l.
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Fueron los estudics realizados por el ingeniero Guillermo Terrés
y por Juan de Dios Villarelo y Rafael Orozeo, en 1931, los que
sirvieron de base al Plan Lerma.

Una primera parte consistia en captar el agua de los
manantiales situados al sm y al uriente de la ciénega, en
los municipios de Almoloya del Rio y de Lerma.
Aprovechando la diferencia de altitud de 273 metros entre
ambas cuencas [valle de México y valle de Toluca], el agua
s¢ conduciria por gravedad mediante un acueducto de 60
kilometros, desde la poblacion de Almoloya del Rio hasta
el Distrito Federal (Albores, 1995:352).

El proyecto se inicid en 1942 y culming en 1951, enviandose un
candal de 2.5 metros cibicos por segundo que, para 1966, se
habia incrementado a 4.3. Posteriormente se amplié la
explotacion por medio de 125 pozos que permitieron hacia 1968
la explotacion de 5 metros cibicos por segundo.

En suma, hacia 1970 el caudal que se extraia era de 14
metros ctbicos por segundo, alcanzando en épocas “pico” hasta
l6. Con estos volumenes es explicable que la desecacidon de la
cienega de Lerma se haya iniciado desde la construccién de este
acueducto; esto se agudizo, ya que los explosivos utilizados para
las obras tuvieron también como consecuencia la caida de los
niveles freaticos (Albores, 1995:353).

En conclusion, si busciramos sintetizar la relacidén entre
la urbanizacion del estado y el agua, seguramente habria acuerdo
en que ha sido y seguira siendo contradictoria y paradéjica, por-
que la historia ha demostrado la incapacidad de la sociedad para
ofrecer respuestas a un fenémeno urbano que, en principio, nun-
ca debit haber ocurrido en el Estado de México, cuando menos
en las proporciones a las que ha llegado en el valle de México y
a las que se estima alcanzard en el futuro en el valle de Toluca.

Resulta sorprendente que las acciones de Gobierno y de
la sociedad contintien presionando hacia la concentracidn de acti-
vidades y poblacion en ambos espacios. No obstante que desde
el micio de los 90 se planted una propuesta de desarrollo
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integrado que abarca la region central del pais —la megalépolis
de la ciudad de México—, la que apenas en marzo de 1998 fue
aprobada por el gobernador del Estado de México v el jefe de
gobierno del Distrito Federal, no existe desde el gobierno federal
intencion alguna declarada o evidente para enfrentar este
fenomeno, que es de los mis costosos para la nacidm;
simplemente porque desde la optica de los planificadores
nacionales las visiones de desarrollo regional y metropolitano
quedaron fuera de la agenda.

El costo de construceién y mantenimiento de infra-
estructura desde las otras cuencas y de bombear agua mas de mil
metros para salvar montes y sierras y al tiempo seguir drenando
el agua de lluvia del valle, ;son acciones razonables? ;No resulta
mas logico intentar recuperar, aunque parcialmente, la ciudad
lacustre?

No es solo cuestion de corregir todos los problemas que
implica la sobreexplotacion de los mantos acuiferos del valle de
México y del de Toluca; enfrentar el hundimiento de la ciudad
de Meéxico y el que ya empez6 a ocurrir en la de Toluca, de por
si muy costosos; o introducir servicios publicos en sitios del valle
de Mexico en donde los pobres se han asentado vy que
representan riesgos altos de inundacion vy de incapacidad
mecanica del suelo para dichas infraestructuras, como en el
oriente del valle en torno al ex lago de Texcoco; o importar agua
de cuencas lejanas, como Lerma y Cutzamala, secindolas, como
va ocurrio en la primera, y reduciendo sensiblemente la
capacidad de extraccién y de generacidn de energla eléetrica,
coma ya esta ocurriendo en el Sistema Hidraulico Miguel
Alemin al que pertenece la segunda.

Ha quedado claro para los analistas que las politicas
hidriulicas dentro del Estado de México han tenido como
resultado historico solo perdedores. No solo no se resolvié la
necesidad de agua de la gran ciudad, sino que las tierras ganadas
a los lagos en ambos valles, sélo sirvieron para ampliar la
frontera de la urbanizacién descapitalizada e ilegal, sin atender
tampoco las oportunidades de desarrollo agropecuario. Y todo,
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Teoloyucan, Tequixquiac y  Tezoyucan. Destacan  las
comunidades de los municipios de Acambay, Aculco,
Atlacomulco, Jocotitlin, Nicolis Romern, San Felipe del
Progreso, Temascaloingo v Texcoco como unidades politico
administrativas en las que vartas comunidades exigicron la
devolucion de sus tierras usarpadas,

El vempo que hicieron esperar a las comunidades para
entregarles trerra —sea mediante dotacion o mediante restitucian
revertida a dotacion— es significativamente distinto en cada caso
en general, las solicitudes de dotacién tardaron poco menos de
sets afios en resolverse, mientras las solicitudes de restitucion
revertidas 4 dotacion esperaron cerca de diez afios.

En principio, el tiempo de resolucion es significativamente
distinto; sin embargo, al analizarlo por periodo se encuentra que
st se compara el tiempo de resolucidn antes de 1921, las
restituciones revertidas a dotacion tardaron en promedio 10.5
afios, muentras que las de dotacion lo hicieron en 9.5 afios. En
consecuencia, no existe diferencia significativa en el tiempo de
respuesta de las autoridades v no pareciera ser entonces un factor
que permutiera explicar la tendencia a disminuir de lus solicitudes
de restitucion v a aumentar las de dotacidn, Por otro lade, a
partir de 1921 el tiempo de respuesta mantiene una clara
tendencia a dismunuir hasta situarse en alrededor de los cuatro
atios en la década de los treinra.

Al advertir que cerca de 10 por ciento de los ejidos
extstentes en la entidad iniciaron sus tramites agrarios mediante
una solicitud de restitucion, y que la gran mayoria de estas
solicitudes fueron negadas —ya que se entregd tierra via
dotacion—, emerge una pregunta: ¢con qué argumentos se negd
la restitucién? ¢En qué momento el legitimo objetivo de
recuperar las tierras se enfrentaba a los procedimientos de la
jurisprudencia? ¢En qué medida estos procedimientos servian
como justiticaciones ‘legales’ para que las auroridades no
TECOTIOCIERAN ¥ POT CONSECUENcla No restituyeran tierras?

Como se menciond anteriormente, si bien el sentido de
la legislacion era restituir a los pueblos, no existia interés de ‘revi-
vir' a las comunidades; mas bien se buscaba dotar de tierra, lo
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que perrmtiria establecer una nueva relacion de dependencia con
el Gobierno. Es claro que con ello se consolidaba la creacion del
nuevo sujeto agrario del siglo X% el ejidatario.

Cuando se revisan las resoluciones presidenciales se
muestra claramente que las autoridades agrarias —incluso desde
las Comisiones Locales— no tenfan interés alguno por resolver
las solicitudes de restitucion, independientemente de que los
puehlos v las comumdades pudieran cubrir los requisitos
extmdos. De hecho, en 17 por ciento de los casos analizados los
pueblos desistieron; en 34 por ciento se adujo insuficiencia de las
pruebas presentadas; en 10 por ciento de las solicitudes se afirmo
que los titules o demas documentos probatorios de la propiedad
eran talsos; en 30 por ciento se pudo probar la propiedad de los
terrenos demandados, pero no el despojo de los mismos; y en 3
por ciento se probo la propiedad v el despojo, pero se adujeron
insuliciencias € incompatibilidades en otros aspectos (ver cuadro

1).

Cuadro 1
Negativas a solicitudes de restitucion

Respuesta Parcentaje
Dlesistimicneo 16.9
lnsuticiencia de pruebus R
Timlos falsos 9.6

P:'III].'IML'...I ||'4 ['Ii"'}?'ii.'niild pero: no L'|.

despajo 29.6
Probada L propicdad v ol despojo;

pera ., 9
(Mros 7.2
Teatul 1eo.e

Fuemte: Elaboracian propia con bage en la interpretacion de 71 resoluciones
presidencules de solicitmdes de restitucion v revertidas a datacidn deé 1915 a 1935,



RESTITUCTON DL TIEKEAS ¥ MOGERMIDAT 261

Para las solicitudes de restitucion de tierras que se presentaban
ante la Comision Local era preciso comprobar los ‘extremos’ de
la accion reivindicatoria segtin lo establecis la Ley de enero de
191% es dectr, comprobar la propiedad de los terrenos
reclamados y que el despojo hubiera tenido lugar posterior a
1856 y por alguno de los procedimientos que nulifica el articulo
1" de la citada ley; pero al considerar que no lograban cubrir
dichos requisitos, 17 por ciento de los solicitantes prefirieron
desistir de la accidn restitutiva v solicitar dotacion, para lo cual
la comisién exigia una nueva solicitud.

Por ejemplo, los vecinos de La Soledad, en solicitud del
27 de mayo de 1927, pedian la resttucion de las tierras qQuee
alegaban les habian sido despojadas. La Comisién Agraria Local
hizo publicar la solicitud en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Estado en cinco ocasiones consecutivas —del § al 22 de octubre
de 1927, Sin embargo, 4 pesar de que transcurrieron los plazos de
ley para que el gobernador dictara su fallo, esto no se dio y los
vecnos de La Soledad decidieron modificar la peticidn. Asi lo
comumca Ia Comision: “[...] con fecha 3 de septiembre de 1937
los vecinos de La Soledad, por acta levantada al efecto,
manifestaron que en vista de que hasta la fecha no se habia
resuelto su expediente que promovieron por la via restitutoria,
deseaban que éste fuera resuelto por la via dotatoria, va que la
demora sufrida les ocasionaba graves perjuicios ..” (Diario
Oficiad, 05/11/37). En sintesis, la espera de diez anos fue razdn
suficiente para decidir modificar el sentido de su solicitud,

En otras ocasiones el desistimiento obedecia 2 la
impostbilidad de presentar las pruebas, como se puede abservar
en ¢l caso de San Felipe Coamango, del municipio de Chapa de
Mota, el cual solicité el 24 de diciembre de 1914 que les fueran
devueltos los terrenos que les habian sido despojados, pero
cuando el Estado de México ingreso al régimen constitucional, se
le pidi6 que ratificara su peticién, lo cual hizo el 17 de enero de
1917, pero cuando se solicitaron las pruebas, desistieron: “[...] al
ser instados nuevamente los vecinos para que presentaran los
titulos en que fundaran sus dercchos, asi como también
expresaran la techa del despojo, contestaron los interesados en 17
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de junio de 1917, en el sentido de que siendo procedente la
restitucion sole cuando los despojos son posteriores a 1856,
solicitan se les indique si pueden gestionar la doracion” (Draro
Oficial, 8/01/31).

Fn 10 por ciento de los casos, las autonidades agranas
definfan que los titulos y demis pruebas que sostenian la
propiedad eran falsos. Asi sucedio con el pueblo de Atenco, del
municipio del mismo nombre, que al solicitar restitucion de unas
tierras que les habian sido despojadas por las haciendas La
Grande v La Chica, acompafiando su solicitud con una merced
real otorgada por Felipe 111 en el afio de 1609, *[... | haciendo que
peritos de la Comision Nacional Agrana examinaran el
documento base de 1a accién, el que previo estudio fue declarado
falso ..." (Diarie Oficial, 20/01/20),

En otras ocasiones, los titulos eran aceptados por la
Comisién Local, pero revocados en la nacional; tal es el caso del
pueblo de Santa Catanna, Texcoco, que en agosto de 1917
demandaba ser restituido de los terrenos despojados por la
hacienda de Chapingo. El dictamen de la Comusion Local declaro
“7...] favorable a la restitucién solicitada; y el C. Gobernador del
Estado confirmé ese dictamen el 25 de abril de 19237, pero, el
perito paledgrafo considerd que “[...] era apéerifo, como sin duda
lo era el original, por corresponder a la coleccion de documentos
falsos Ramirez Arellano® (Diario Oficial, 15/10/17). Fueron
varios los casos en que, aduciéndose falsedad de los titulos, se
decia que pertenecian a la mencionada coleccion “Ramirez
Arellano®,

En 34 por ciento de los casos, las autoridades no
reconocian la calidad o suficiencia de las pruebas, y en mas de
uno ni siquiera se molestaban en declarar la insuficiencia; esta
situacién podria presentarse al pasar los plazos de ley para que el
gobernador emitiera su resolucion y entonces pasiba a la
Comisién Nacional sin el expediente completo. Tal es el caso de
los vecinos del poblado de Chalmita, municipio de Ocuilan
(Diario Oficial, 8/01/36), o del poblado de Huexotla, municipio
de Texcoco, donde no se observa la peticion y desahogo de
pruebas e inmediatamente se pasa a levantar el censo de
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poblacion para sustentar la dotacion (Diario Oficial, 19/02/36).
Otras veces, solamente se menciona que “[...] como los
demandantes no rindieron pruebas” se revertia a dotacion.

En 30 por ciento de los casos los solicitantes lograron que
se les reconociera la propiedad, pero no las pruebas de despojo
presentadas que, como se manifestd, era uno de los requisitos de
la restitucion. No importaba que se demostrara la propiedad; si
no podian probar la fecha v forma del despojo no procedia la
accion rervingdicatoria. Como ejemplo puede mencionarse ¢l caso
de los vecinos del poblado de San Mateo Teopencala, municipio
de Temascalapa: ante la solicitud de 1915 las auroridades
responden: “[...] no obstante los documentos a que se refiere el
resultado inmediato anterior, los vecinos del pueblo no pudieron
comprobar con documentos la fecha de despojo y solo dijeron en
escrita del 31 de mayo de 1917 dingido a la Comision Local
Agraria, que unicamente podian afirmar de una manera exacta
que ¢l despoja comenzo despues del 25 de junio de 1856, pero
que les era imposible manifestar con precision la fecha en que
cada propietario hava sido despojado, a virtud de que el despojo
se efectud de una manera parcial, lenta y en diversas épocas hasta
antes de la revolucion™ (Diarie Oficial, 0B/06/22).

En otros casos, como en ¢l del pueblo de Temascalapa,
municipio del mismo nombre, el representante “[...] manifesto
terminantemente que ¢l despojo se habia llevado a cabo con
anterioridad al afio de 1856, En tal virtud, estimando la Local
que ¢l caso no era de los comprendidos en el articulo 1" de la
Lev de 6 de enero de 1915, continud la tramitacidon por la via
dotatoria ..." (Diario Oficial, 7/10/27). En otros casos, las mismas
autoridades reconocian el despojo, pero con anterioridad a la Ley
Lerdo; tal es el caso del poblado de Texcaltitlan, municipio del
mismo nombre, donde “La restitucion es improcedente porque
el despojo efectuado por el propietario de la hacienda La Gavia
tuvo lugar con anterioridad a 1856” (Diario Oficial, 13/11/29).

En ¢l caso de los vecinos de San Agustin Atlapulco,
municipio de Chimalhuacan, primero se nego la restitucion
porque “[...] no se habia solicitado dotacién ni restitucion [...] se
referian [en la solicitud] sélo incidentalmente a que habian
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venido luchando por obtener una restitucion de los terrenos que
mencionaban ...; ademas, “[...] aun en el supuesto de que
hubieran ejercitado la accion restitutoria [...] era un barrio y, por
lo tanto, carecia de la personalidad politica-juridica que la ley
expresamente exige para el caso”. Asi, aunque nunca se reconocio
Ja solicitud expresa de restitucion, si se exigia que los solicitantes
destsueran de ella: “[...] los vecinos del barrio expresado, con su
caracter indicado, se desisten de la solicitud de restitucion que
tienen formulada”, contindose ast con otro elemento legal para
negar la restitucidn y proceder por dotacion, Posteriormente, la
Comisién Nacional acepto que el caracter politico-juridico de los
solicitantes —clasificados como barrio v no como pueblo— no
impedia que pudieran ser restituidos, pero ante la insuficienca de
pruebas se negaba (Dhario Dﬁcm:", 5/08/29),

El 17 de julio de 1916, el poblado de San Mateo el Viejo,
municipio de Temascaleingo, solicitd que los vecinos de la ran-
cheria Boctd les devolvieran sus terrenos; al respecto, la Comu-
sion Local considerd insuficientes las pruebas v sugirid iniciar el
rramite de dotacion, pero los vecinos ratificaron el deseo de ser
restituidos. Ante ello, la Comisién Nacional declard: “[...] debe
negarse tanto la restitucidn como la dotacion, fundandose para
ello que la superficie que se pudiera restituir es menor de 50
hectareas v, ademas, porque no se pudo comprobar el despojo;
v en cuanto a la dotacion, porque la superficie poseida por el
vecindario, o sea 2 218 hectireas, satisfacen las necesidades de los
156 individuos capacitados”; posteriormente se aceptd la dotacion
“[...] sin que deba tenerse en cuenta la oposicion del vecindario
para recibir la dotacion, porque no hubo renuncia expresa v aun
cuando asi fuera los beneficios de las Leyes Agrarias no son
renunciables por estar interesados la Sociedad y el Estado”
(Diario Oficial, 11/11/29). Aun en los casos en que los pueblos
se negaban a ser dotados, se les imponia el proyecto dotatorio,

A partir de los ejemplos mencionados, pareceria claro que
la exigencia de la prueba de despojo sobre la de la propiedad
dificultaba enormemente la posibilidad de hacer justicia a las
antiguas demandas agrarias v servia para favorecer la
conformacion de ejidos.
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En otros casos —que si bien en términos absolutos y
relativos parecieran no significativos (2.9 por ciento)— se
reconocia la propiedad y el despojo de manera expresa, pero se
aducta alguna otra cuestion para no dar curso a la restitucidn, En
este sentido, estos ejemplos son de gran IMPOITANCIA Va que
muestran la talta de voluntad de las autoridades agrarias para
solucionar la peticion mediante el reconocimiento del derecho a
ser restituidos. Es el caso de San Francisco Oxtoulpan, municipio
de Temascaltepec, en el que se reconoce que “[...] los titulos
presentados por los peticionarios para fundar su derecho sobre
los terrenos cuya restitucion legalmente son auténticos; pero que
dichos terrenos ya han sido dotados a diversos poblados de la
region”. Lra procedente  la  restitucion, pero “Ante la
imposibilidad material que existe para restituir los terrenos cuya
propiedad a favor de los vecinos del poblado de referencia,
amparan los titules exhibidos por dichos vecinos, ya que fueron
dotados a otros nucleos de la region, se declara procedente la
dotacién de ejidos de que se trawa” (Diario Ofical, 4/05/39).

Comentarios finales

A partir del analisis realizado es posible concluir que no existid
interes por parte de las autoridades agrarias por restituir los
terrenos de los pueblos v las comunidades; el argumento se
tundamentaba en ‘razones’ juridicas que terminaban favoreciendo
al proyecto agrario del Estado: la conformacién del ¢jido y de
gidatarios  que, desde su  conformacién, dependieron
exclusivamente de las instituciones agrarias; lo que se tradujo en
control ¥ desarticulacion politica de los pueblos, legitimindose
asi los gobiernos posrevalucionarios,

La restitucion revertida a dotacion permitié modificar la
relacion politica de los solicitantes v el Estado, donde éste fungia
como un elemento que procuraba la reparacién, mientras que
con la dotacion emergia como el ‘benefactor’ de los intereses de
las comunidades agrarias al entregarles tierra. La importancia
cualitativa y cuantitativa de la modificacion no es insignificante:
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alrededor de 10 por ciento de los ejidos constinuidos solicitaron
restitucion v se les negd, lo que implica que cerca de 15 por
ciento de la tierra ejidal distribuida correspondio a los solicitudes
de restituciom revertidas a dotacion.

Gracias al ejido surge el ‘pacto soctal’ entre el Estado y los
campesinos, estructurado a partir de la tierra, al que quedaron
permanentemente subordinados, ya que nunca se generaron las
condiciones para que la agricultura campesina se convirtiera en
eje de la actividad econdmica rural. Las evaluaciones sobre las
politicas dirigidas al sector muestran que —con excepeion del
periodo cardenista— se privilegid la agricultura empresarial y
privada.

En ¢l Estado de México se entregd bajo dotacion una
tercera parte de la superficie. El saldo ejidal resultante fue: en
mis de 3 mil acciones se beneficid aproximadamente a 179 mil
campesinos; no obstante, un nimero mayor de ellos (221 mil)
quedaron con derechos a salvo; de la tierra ejidal entregada solo
37.2 por ciento fue de labor. En promedio a cada campesino
beneficiado se le otorgaron L8 hectdreas de labor y 4.9 de tierra
de diversas clases; es decir, este proceso convirtié al sector rural
de la entidad mexiquense en un espacio de semi-reproduccion.

La conformacion de sujetos agrarios mediante la
distribucién  de tierras generd un campesino  mintfundista
productor de granos bésicos, que para poder subsistir debia
contar con actividades extraparcelarias; en este sentido, la
institucionalizacion del reparto de tierra —reforma agraria—
formd un campesinade estructuralmente incapaz de lograr la
reproduccion mediante el trabajo agricola de forma exclusiva,
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacidn proporcionada por la
Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacion Estado de México.
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Acciones agrarias y tiempo de resolucion
de restitucion v dotacién 1915-1989

Cuadro 3

Duracidn del tramita Hameio de acciones
Resfifucion Restilucidn
Fecha | revarfidaa | Datacidn | reverida s | Colacion
dofacion dolacion
1914 13.0 1
1915 11,6 11.2 20 21
1816 a7 13.2 ] 13
1|7 11.2 B.E 11 R
1918 10.3 10.4 ] 3
1919 a7 519 & =]
1920 115 63 i 14
1921 6.7 7.0 T 70
1022 0.0 7.0 1 25
1923 60 B.6 & L
1824 1.0 G.A 1 23
1925 4.0 B.0 1 15
1926 50 | L) 27
1827 10.0 5.8 Z 18
1928 6.0 46 1 [l
1929 7.0 55 ] 79
1930 5.0 63 1 35
1831 3.0 5.2 2 54
18933 2.5 42 2 43
1933 349 Lal
1834 4.2 4.0 1 B3
1835 4.0 14 1 T2
1936 38 35
1937 3.2 22
14933 R 11
1935 2.5 2
1940 aa E
1941 8.0 2
1942 aa 2
1943 B0 1
1944 240 1
1545 10 1
1946 180 1
1947 10 1
1944 EE] 2
19449
1850
1951
1952
1853
1954
1955
1956 1.7 2
1957 2.0 1
1955
1858 20 1
1560
| 1961

269
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1952 |
1963
15464
1565 6.0 1
1566
1967
1066
1968
1874
18971 8.0
18972 7.0
1973 7.0
1974 1.0
Total | 9.2 57 122 880

Y N Y
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barrio de San Agustin Atlapulco, Estado de México, 1. LV,
nim, 28, seccion 17, 5 de agosto.

Resolucion en el expediente de restitucidn de tierras al
pueblo de San Mateo el Vigjo, Estado de México, t, LV,
num. 8, seccion 1%, 11 de noviembre.

Resolucion en el expediente de restitucidn y dotacion de
ejidos al pueblo de San Prancisco Xaxni, Estado de
Meéxica, t. LXV], num, 3, seccion 2%, 7 de mayo.

Resolucion en el expediente de restitucion v dotacidn de
ejidos al pueblo de San Felipe Cuamango, Estado de
México, t. LXIV, ntm. 6, seccion 2%, 8 de enero.

Resolucion en el expediente de restitucion y dotacion de
ejidos al poblado Chalmita, Estado de México, t. XCtv,
num, 6, seccion 1%, 8 de enern.

Resolucion en el expediente de restitucion de gjidos al
poblado de Huexotla, Estado de Mexico, t. XLV, num.
41, seccton 1%, 19 de febrero.

Resolucion en el expediente de restutucion de tierras al
poblado de La Soledad, Estado de México, t. €V, ntum, 5,
seccion 2%, 5 de noviembre.

Resolucion en el expediente de restitucidn de ejidos del
pueblo de Atenco, Estado de México, t. X1V, niim. 44, 20
de enero.
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