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Gesellschaftliche Arbeit ist eine der Grundbedingungen menschlicheﬁ:.
Zusammenlebens und insofern immer auch Ausdruck bestimmter, an
die jeweilige Zeit gebundener Machtverhiltnisse. Im vorliegenden;
dritten Band des Jahrbuchs des Osterreichischen Lateinamerika_:
Instituts widmen sich Autorinnen und Autoren verschiedener Disz;.
plinen am Beispiel lateinamerikanischer Lander dem Thema »Arbeit
als Machtinstrument«. Sie formen, ausgehend von der Kolonialzei
tiber die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts bis hin zum Neolibe.
ralismus der Gegenwart, eine Art »Geschichte der Arbeitsbe-
zieungenx.

Das Einbeziehen der geschichtlichen Hintergriinde basiert dabei auf
der Annahme, daff die koloniale Ausbeutung bereits das Fundament
fir die gegenwirtige globale kapitalistische Okonomie legte. Die
durch den Wandel der Arbeitsverhiiltnisse entstehenden sozialen Phii-
nomene wie Rassismus, Migration, Global Cities und nicht zuletzt der
informelle Sektor werden unter nationalen, transnationalen als auch
internationalen Gesichtspunkten diskutiert. »Arbeit als Machtinstru-
ment« ist aber auch Aufruf zur Gegenwehr. Es wird die Frage auf-
geworfen, was Gewerkschaften oder andere korporative Gruppen an
sozialem Widerstand leisten konnen.

Das Buch liefert nicht nur einen Einblick in die wechselhafte Ge-
schichte von Arbeitsbeziehungen in Lateinamerika, sondern ist auch
aufgrund seines aktuellen Datenmaterials von hoher gegenwirtiger
Relevanz.

Jahrbuch ;Atencion!:

Das Osterreichische Lateinamerika-Institut wurde 1965 als ge-
meinniitziger Verein mit dem Ziel der Forderung des osterreichisch-
lateinamerikanischen Dialogs gegriindet. jAtencion!, das Jahrbuch des
Instituts, legt in Fortsetzung der Zeitschrift fiir Lateinamerika-Wien
eine Auswahl aus dem wissenschaftlichen Programm des Instituts
vor.
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Francisco Lizcano Fernandez
Subsistemas, sectores y estratos sociales
en lberoamérica

La mayorfa de quienes han considerado que para una mejor comprension de
las sociedades iberoamericanas en las tltimas décadas era conveniente otor-
gar un papel central a su comun estructura social, en lo fundamental han inte-
grado sus respectivas interpretaciones de tal estructura con un sélo tipo de
componente, El procedimiento mdas usual ha sido dividirla en clases o estratos
sociales, siguiendo las ensefianzas de Carlos Marx y Max Weber. Asi han
procedido, por ejemplo, los marxistas de las tendencias mas diversas y los -
tructuralistas vinculados a la Comisién Econémica para América Latina yel
Caribe (CEPAL). En este sentido, Carlos Filgueira y Carlo Geneletti (1981} y
CEPAL (1989) son quizé los intentos mds sistematicos de los emprendidos
por esta institucion para cuantificar la magnitud de los distintos estratos so-
ciales de Iberoamérica en los ultimos decenios. Mis recientemente, la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo (OIT), en especial a través del ya des-
aparecido Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe
(PREALC), viene dividiendo la estructura social iberoamericana en cuatro
sectores principales: dos agricolas (moderno y tradicional) y dos urbanos:
formal e informal. Los resultados cuantitativos de esta divisién pueden con-
sultarse en un libro (PREALC, 1982) vy dos revistas: Informa e Informa.
América Latina y el Caribe: Panorama Laboral.

Bajo la suposicién de que ello permite una mejor comprension de la
heterogénea estructura social iberoamericana en la segunda mitad del siglo
XX, quizd también en relacién con periodos anteriores, en estas paginas se
ofrece una propuesta provisional al respecto, en donde se integran tres tipos
de componentes: estrato, sector y subsistema. La pertenencia a un estrato so-
cial se determina por la posesién y el control de los medios de produccién, la
magnitud de los medios de produccién poseidos o controlados, la dimensign
de los recursos materiales obtenidos, el nivel de cualificacién del trabajo des-
empeifiado y las condiciones de trabajo (rural o urbano, manual o no manual,
etcétera), pero también por el prestigio y el poder detentados. Los sectores
sociales estdn conformados por unidades productivas similares, las cuales se
componen de uno o més estratos. Para caracterizar y distinguir tales sectores,
en este texto se utilizan una serie de variables. Segiin el dmbito en el que se
desenvuelven, se dividen entre rurales, con actividades basicamente agro-
pecuarias, y urbanos, dedicados a la industria, el comercio y los servicios. De
acuerdo con su tamafio, se distinguen las unidades productivas familiares de
las complejas, las empresas grandes y medianas. Segiin el tipo de propiedad,
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se dividen en privados, comunales y estatales. El nivel de la tecnologia dura y
suave empleada, asunto directamente vinculado con el origen temporal del
sector en cuestion y que permite distinguir entre sectores tradicionales, mo-
dernos e informales, se encuentra ligado asimismo con distintos tipos de re-
laciones entre los componentes de las mismas unidades productivas: corpo-
rativas o individuales, autoritarias o democriticas, asalariadas o no asalaria-
das. Por su parte, los subsistemas aglutinan a los sectores que compatten el
dltimo conjunto de rasgos.

Estratos

Los diez estratos en que se propone dividir la estructura social prevaleciente
en Iberoamérica durante la segunda mitad del siglo que estd por terminar, se
pueden aglutinar en tres conjuntos. El que domina y dirige a las naciones del
drea posee y controla los medios de produccién mds importantes y, por tanto,
concentra tanto buena parte de los recursos materiales disponibles como el
prestigio y el poder econdmico y politico. Este primer conjunto se compone
de tres estratos integrados respectivamente por latifundistas, grandes y me-
dianos empresarios capitalistas, y altos funcionarios piblicos. El estrato lati-
fundista es eminentemente rural, en el sentido de que posee o controla gran-
des y medianas unidades productivas agropecuarias. Sin embargo, mantiene
relaciones no estrictamente modernas con sus trabajadores subordinados, al
contrario de lo sucedido con los otros dos estratos de este mismo conjunto.
Los empresarios capitalistas estin relacionados tanto con el dmbito rural
como con el urbano. Por su parte, a través de sus cargos, los altos funciona-
rios publicos detentan un control econdémico y politico dificil de minusva-
lorar, aunque sean asalariados, no necesariamente posean medios de pro-
duccién significativos y puedan tener intereses distintos a los otros dos estra-
tos poderosos. Si bien estos tres estratos, incluso en conjunto, representan una
escudlida minorfa en sus respectivas sociedades, controlan directamente las
fuentes de trabajo de gran parte de la poblacién, en concreto del conjunto de
estratos que se menciona a continuacién. Este primer conjunto de clases po-
dria identificarse grosso modo con la categoria de »ocupacién de emplea-
dores«, en cualquiera de las ocupaciones, y con la ocupacién de directores y
funcionarios publicos superiores.

En efecto, éste estd integrado por tres estratos que comparten la depen-
dencia de sus ocupaciones con relacién a las clases anteriores: el de los
arrendatarios y dos estratos asalariados, el manual u obrero y el no manual.
Los arrendatarios son la contraparte de los latifundistas, a quienes pagan una
renta, preferentemente en especie o trabajo, por el usufructo de una parcela.
Por tanto, este estrato, también eminentemente rural, no incluye a aquellos
arrendatarios que controlan extensiones apreciables de tierra y que pagan su
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renta en dinero. El estrato obrero, que principalmente trabaja en actividades
agropecuarias e industriales ligadas al sector privado, y el estrato asalariado
no manual, ocupado de manera preponderante en el dmbito urbano, el sector
publico y el sector terciario de la economia, en general se distinguen entre si,
ademds de por los aspectos mencionados, por los niveles de ingreso, la cuali-
ficacién laboral, las condiciones de trabajo y el prestigio. Este segundo con-
junto de estratos podria identificarse, también grosso modo, con la categorfa
ocupacional de »asalariados« en cualquiera de las ocupaciones.

El tercer conjunto esti compuesto de cuatro estratos, tres de los cuales
campesinos, trabajadores informales urbanos y pequeiia burguesia estin inte-
grados en lo fundamental por pequefios propietarios (en la terminologia cen-
sal, incluye dos categorfas ocupacionales, »trabajador por cuenta propia« y
»trabajador familiar no remunerado«, respecto a todas las ocupaciones, salvo
a la de directores y funcionarios piblicos superiores). Mds o menos identifi-
cables con los pequeiios productores agropecuarios, los campesinos, a pesar
de ser propietarios de sus medios de produccion, poseen escasos recursos ma-
teriales y utilizan técnicas poco productivas de origen remoto. Los trabaja-
dores informales comparten con los campesinos la escasez de recursos ma-
teriales y la baja productividad, pero se distinguen de ellos por el origen més
reciente tanto de sus propias ocupaciones como de una parte importante de su
tecnologia, asi como por su cardcter eminentemente urbano. Como estos tra-
bajadores informales, la pequefia burguesia desempefia actividades no agro-
pecuarias, pero a diferencia de ellos poseen un nivel significativo de recursos
materiales y prestigio. El cuarto estrato de este conjunto, el de los comuneros
0 cooperativistas (a los que en los censos de poblacion sélo en ocasiones se
les ubica dentro de una categoria ocupacional especifica, la de »miembro de
cooperativa de produccién«), se distingue de los nueve estratos restantes por
detentar de manera autogestionada sus medios de produccidn. Si bien en la
mayorfa de los casos se ubica en el campo, estd compuesto por indigenas y
emplea técnicas tradicionales, también se localiza en las urbes, ostenta ni-
veles notables de productividad y estd integrado por otros grupos étnico-
culturales.

A partir de los comentarios que acompafian a la clasificacién precedente,
es facil establecer los estratos predominantes en los d4mbitos rural y urbano,
asi como distinguir los estrictamente modernos de los tradicionales y los
resultantes de los efectos indeseables de la modernidad. De los diez estratos
mencionados, dos se ubican tanto en el campo como en la ciudad empresarios
capitalistas y obreros manuales, cuatro son tipicamente rurales latifundistas,
arrendatarios, campesinos y comuneros y los cuatro restantes, principalmente
urbanos: altos funcionarios piiblicos, asalariados no manuales, pequefia bur-
guesia y trabajadores informales. Por otra parte, latifundistas, arrendatarios,
campesinos y comuneros conforman los estratos de mds afieja consolidacidn;
empresarios capitalistas, altos funcionarios publicos, obreros, asalariados no
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manuales y pequena burguesia integran los estralos modernos; al tiempo que
los trabajadores informales constituyen el resultado mds patente de los efec-
tos no previstos de 1a modernidad.

Antes de indicar la composicion de los siete sectores integrantes de la es-
tructura social iberoamericana, €s conveniente subrayar el hecho de que la
clasificacién de estratos expuesta, cOmoO no podria ser de otra manera, €s una
simplificacion de la realidad, pues la complejidad inherente a ésta nunca pue-
de ser aprehendida por completo. Una clara manifestacién de ello es la fre-
cuente existencia de personas y grupos sociales que no se ajustan estricta-
mente a ninguno de los estratos senalados, bien por desarrollar de manera
temporal pero ciclica actividades laborales propias de otro estrato bien por-
que su ocupacion lleva consigo caracteristicas O recompensas no conside-
radas como tipicas. Algunas de las muchas expresiones rurales de estos pro-
blemas son expuestas en dos libros colectivos: Kenneth Duncan e lan Rut-
ledge (1987) ¥y Antonio Garcia (1981). Como es logico, estas apreciaciones
también son aplicables a las divisiones en sectores y subsistemas analizados a
continuacion.

Sectores

Estos diez estratos pueden agruparse €n siete sectores, cuatro eminentemente
rurales comunal, campesino, latifundista y capitalista y tres principalmente
urbanos: estatal, capitalista e informal. Por otra parte, el comunal, el cam-
pesino y €l informal estin conformados por un solo estrato, en tanto que los
cuatro restantes integran varios. Los sectores comunal, campesino y latifun-
dista, a pesar de haber incorporado de manera bastante generalizada tecno-
logfas modernas, COMO el uso de fertilizantes y plaguicidas, comparten la uti-
lizacién de técnicas ancestrales. Las relaciones sociales de estos tres SEctores
tienen asimismo un origen secular, pero no son en absoluto homogéneas. En
el sector latifundista priman las relaciones de explotacién no estrictamente
capitalista, en donde el minifundio desempefia un papel importante. Los
campesinos conforman grupos relativamente independientes, en los que sigue
siendo plausible un cierto nivel de autosubsistencia. En el sector comunal
también estdn presentes eslas caracteristicas, pero se distingue del anterior, ¥
de todos los otros sectores, tanto rurales como urbanos, por su forma de or-
ganizacion comunitaria, tanto en lo politico (las formas de gobierno local
mantienen caracteristicas democriticas de viejo cuiio) como en lo econémico,
en donde sobresale la propiedad colectiva de la tierra. Estas diferencias co-
bran su verdadera relevancia cuando se repara en el hecho de que, de todas
las unidades productivas complejas consideradas, las de este sector son, con
diferencia, las que tienen un funcionamiento mds democratico. Sin embargo,
en este sector autogestionado suelen coexistir distintas modalidades de usu-
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fructo privado, lo que, entre otras cuestiones, explica las notables diferencias
de ingreso perceptibles al interior de sus comunidades. Por su parte, si se dis-
tingue al sector capitalista agricola del urbano no es bajo la suposicién de que
haya diferencias en cuanto al cardcter capitalista de uno y otro, sino por sus
apreciables disparidades en el tipo de actividades laborales, el hibitat, las
condiciones de trabajo e incluso el nivel de ingreso.

De los tres sectores urbanos los mds similares son el capitalista, que in-
cluye a la pequefia burguesia, y el estatal. En ambos, la gran mayoria de sus
integrantes es asalariada, bien obreros bien trabajadores no manuales, al tiem-
po que comparten el uso de tecnologias y formas de organizacién modernas,
lo que no estd refiido con el habitual cardcter autoritario de estas tltimas. Sin
embargo, las condiciones de trabajo los distancian a menudo, asi como la
posicién social, la ideologia y los intereses de sus respectivos directores.
Desde luego, estas ultimas diferencias fueron mas notables durante las tres
décadas, entre 1950 y 1980 aproximadamente, en las que se conjugaron el
auge econémico con el predominio de concepciones del sector piblico com-
prometidas con la expansién del estado de bienestar; posteriormente, tales
diferencias se fueron difuminando, pero todavia siguen siendo perceptibles.
Por su parte, el sector informal, conformado exclusivamente por el estrato
homénimo, incluye unidades productivas muy diversas, pero que tienen en
comin su escaso tamafio y productividad. Por tanto, en general los ingresos
de los trabajadores de este sector son también bajos, ademds de que no se
suelen beneficiar de los logros obtenidos en la época de auge econémico por
los asalariados de los sectores estatal y capitalista urbano.

Subsistemas

Los siete sectores mencionados se han aglutinado en tres subsistemas: tradi-
cional, moderno e informal, cuya coexistencia pone en evidencia el cardcter
heterogéneo de la estructura social iberoamericana, asi como, por otra parte,
de su sistema productivo. El primero es eminentemente rural, al contrario que
el tercero, exclusivamente urbano, al tiempo que el moderno se despliega en
ambos hébitats. El subsistema tradicional estd integrado por tres sectores ru-
rales comunal, latifundista y campesino y el subsistema informal, por un solo
sector urbano, el no estructurado, pero el subsistema moderno incluye a los
sectores capitalistas rural y urbano, asi como al sector estatal, el cual man-
tiene una presencia no desdenable en el campo, a pesar de ser principalmente
urbano.

Tres cuestiones relativas al trabajo se constituyen en claves para distinguir
los tres subsistemas: el papel del trabajo en la vida del trabajador, la mayor o
menor diversidad de sus opciones laborales y el grado de control ejercido por
el trabajador sobre su actividad laboral y el fruto de su trabajo. En las
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sociedades tradicionales agrarias, las actividades encaminadas a la obtencién
de recursos materiales, en contra de lo que comiinmente se afirma, ocupaban
un tiempo relativamente reducido en la vida de las personas, pues estaban
condicionadas por ciclos agricolas estrictos. Esto se pone de manifiesto, entre
otras cosas, en los abundantes dias festivos de los que se disfrutaba anual-
mente. De manera simultdnea, las opciones laborales eran escasas y no solian
llevar consigo cambios importantes en el nivel de ingresos del trabajador.
Ademds, éste obraba con cierta libertad en el proceso de produccién, si bien
entre los distintos sectores que componian estas sociedades agrarias existian
diferencias notables en cuanto al control ejercido por el trabajador sobre el
producto de su trabajo: en ocasiones era notable, en otras se vefa obligado a
desprenderse de buena parte de €1. Cuando la pretérita sociedad agraria ibero-
americana quedé inserta en una estructura social mds compleja y de nuevo
cufio (es decir, cuando se transformé en subsistema tradicional), algunas de
esas caracteristicas permanecieron, pero otras cambiaron. Por ejemplo, las
opciones laborales de sus trabajadores se ampliaron al poder acceder, sobre
todo a través de la emigracién, a actividades propias de otros subsistemas.

Con la implantacién del Estado benefactor que desde hace algunos quin-
quenios tantos y tan variados embates viene recibiendo, aparecié una nueva
forma de trabajo: el empleo, entendido éste como el acceso generalizado a
posiciones laborales que proporcionan ingresos altos y constantes, que €s se-
guro y que no implica mayores preocupaciones y desafios, pues el empleado
se reduce a llevar a cabo las acciones que le son ordenadas y para las cuales
ya fue previamente capacitado. Antes de ese momento tal situacién no exis-
tia, por lo menos de manera masiva. Sin embargo, en las nuevas circunstan-
cias, el empleado se queda sin control sobre su actividad laboral y el fruto de
su trabajo, el cual es ejercido por los empresarios y altos funcionarios publi-
cos; concomitantemente, se ve impelido a dedicar un tiempo dilatado a sol-
ventar unas necesidades materiales cada vez mds numerosas, pero logra po-
der circunscribir su actividad laboral a tiempos limitados y disfrutar de vaca-
ciones sin preocupaciones econémicas. Tedricamente, en esta sociedad las
opciones de empleo son muy variadas, pero en la prictica se reducen por el
catdcter especializado de los trabajos y por el miedo a perder las ventajas
derivadas de permanecer en la misma empresa. Estas caracteristicas laborales
estdn presentes en el subsistema moderno iberoamericano, con la diferencia
de que en éste el empleo es menos generalizado, peor retribuido y mas inse-
guro.

En el subsistema informal, el trabajador es mds auténomo, pues tiene posi-
bilidades relativamente amplias de decidir cémo trabajar y a quién vender sus
productos, pero con frecuencia necesita dedicar un tiempo prolongado a
obtener bienes materiales, porque de ello suele depender el volumen de sus
ingresos. En ocasiones, esto se traduce en un trabajo fisico mds prolongado;
en otras, en calibrar opciones laborales distintas o posibilidades de mejorar su
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microempresa. El trabajador informal no tiene un empleo, »se busca la vidag,
seglin reza la conocida expresion popular, se las ingenia para encontrar, des-
de luego con desigual fortuna, los mds adecuados medios de subsistencia en
un mercado con opciones miltiples pero que le dificulta la acumulacién de
riqueza.

Por integrar unidades productivas distintas, los miembros de los diferentes
subsistemas, como los de los sectores, no interactian en las mismas institu-
ciones laborales, pero de ello no se debe sacar la conclusién de que son mun-
dos independientes, sin relaciones entre si. Por el contrario, las relaciones son
constantes tanto en lo econémico como en lo social. En un grado notorio, ac-
tualmente los subsistemas tradicional e informal dependen econémicamente
del moderno, el mds poderoso en este sentido, pues aquellos sectores le com-
pran a éste insumos y bienes de consumo, al tiempo que le venden bienes y
servicios de diverso tipo. Por ejemplo, el subsistema tradicional compra ferti-
lizantes, plaguicidas y diversos bienes de consumo al subsistema moderno y
le vende parte de su produccién agropecuaria, para que la consuma o comer-
cialice nacional o internacionalmente. De manera similar, el subsistema in-
formal compra insumos y bienes de consumo al subsistema moderno y vende
bienes y, sobre todo, servicios a las personas y empresas que lo componen.
Pero si las relaciones econdmicas muestran que los vinculos entre los subsis-
temas tradicional e informal son mds débiles que los que ambos mantienen
con el subsistema moderno, en ciertos aspectos sociales y culturales eso no
estd tan claro, pues la relacion entre los subsistemas no modernos es en oca-
siones estrecha, aunque también en este sentido sus relaciones con el subsis-
tema moderno son importantes, como en la salud y la educacién.

Un poco de historia

En cuanto al origen y la consolidacion de los tres subsistemas, el tradicional,
en lo fundamental, adquirié sus caracteristicas especificas durante la Colonia,
pues, si bien ha incorporado en ocasiones rasgos prehispdnicos, en general
estos se transformaron profundamente al adecuarse a la nueva sociedad
surgida después de la Conquista. La Independencia de la gran mayoria de los
pueblos iberoamericanos en las primeras décadas del siglo XIX no se tradujo
en transformaciones sustanciales de sus respectivas estructuras sociales. Sin
embargo, algunos de los cambios ocurridos en los 50 anos inmediatamente
posteriores a la Independencia anticiparian la gran transformacién provocada
por la implantacién de la reforma liberal, que comienza su apogeo en torno al
decenio de 1870. Me refiero principalmente al fortalecimiento del poder eco-
némico y politico de los terratenientes, que se manifestd, entre otras cues-
tiones, en un mayor control sobre la mano de obra y en la correlativa pérdida
de autonomia de ciertos conjuntos de trabajadores, como los llaneros venezo-
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Janos y los gauchos argentinos (Lynch 1088: 143-145).

Existe un notable consenso acerca de que en la década de 1870 comenzd
un nuevo periodo en la historia de [beroamérica, pero las opiniones son muy
dispares con relacion a cudndo se le debe dar por concluido. El marxista
Agustin Cueva (1990: 144-145), que lo denomina »modalidad oligdrquico-
dependiente de desarrollo del capitalismo latinoamericano«, ubica el co-
mienzo de su final a lo largo de mds de 60 anos, entre la Revolucién mexi-
cana de 1910 y la década de 1970 en Ecuador. La Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) sostiene que fue en el lapso trans-
currido entre las dos guerras mundiales, entre 1914 y 1950 aproximadamente,
cuando se produjo un cambio en el modelo de crecimiento econémico, que
consistio en el transito de un desarrollo hacia fuera, basado en la exportacion
de bienes primarios, agropecuarios y mineros, a un desarrollo hacia adentro,
basado en la industrializacién inducida por la sustitucién de importaciones
(Rodriguez  1980: 33; Sunkel y Paz 1970: 344-361). De manera
necesariamente puntual, en la magna obra sobre la historia de América Latina
dirigida por Leslie Bethel (1990-1992), el periodo que ahora nos ocupa se
encuentra delimitado por las fechas de 1870 y 1930. Por mi parte, considero
oportuno que, de acuerdo con la dindmica socioeconémica de Iberoamérica,
el final del susodicho periodo se extienda, de manera aproximada, desde los
inicios hasta la mitad del siglo XX, pues es a lo largo de estos anos cuando
las sociedades iberoamericanas comienzan, sucesivamente, procesos
relativamente sostenidos e intensos de industrializacién y urbanizacion,
aspectos claves para diferenciar al periodo mds reciente de la historia de la
region del que le precedio.

En efecto, alrededor de 1900, la poblacién que residia en ciudades con mds
de 20.000 habitantes no alcanzaba a representar el 10 por ciento de la nacio-
nal en ninguno de los paises de la region salvo en cuatro, (Argentina, Uru-
guay, Chile y Cuba) en los que oscilaba entre el 20 y 30 por ciento (Sdnchez-
Albornoz 1994: 152-153). Cinco décadas mds tarde, al mediar el siglo XX,
dicho porcentaje sélo era inferior al 10 por ciento en Honduras; en nueve
pafses (Paraguay, Bolivia, Pert. Ecuador, Costa Rica, Nicaragua, El Salva-
dor, Guatemala y Repiiblica Dominicana ) se situaba entre el 10 y 20 por
ciento: en otros cuatro (Brasil, Colombia, Panamd y México) oscilaba entre el
20 y 30 por ciento; en dos mds, Cuba y Venezuela, se ubicaba en torno al 35
por ciento; y en los tres restantes = Argentina, Uruguay y Chile — habia as-
cendido a entre el 48 y 65 por ciento. Al comenzar la década de 1980, en nin-
giin pafs iberoamericano la proporcién de habitantes en ciudades de mds de
20.000 habitantes era inferior a los 20 puntos: en siete (Paraguay, Bolivia,
Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala) oscilaba entre el
20 y 35 por ciento; en ocho mas (Brasil, Peri, Ecuador, Colombia, Panama,
México, Repiblica Dominicana y Cuba), entre el 40 y 55 por ciento; y en los
cuatro restantes — Argentina, Uruguay, Chile y Venezuela — se situaba en
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torno al 70 por ciento (CEPAL 1991: 7). De forma similar, la poblacién eco-
némicamente activa (PEA) urbana, la ocupada en los sectores secundario y
terciario, ascendié notablemente entre 1950 y 1980. En la primera de estas
fechas s6lo representaba un porcentaje claramente superior a 40 puntos en
cinco reptblicas: Argentina (el 72 por ciento), Uruguay (el 78 por ciento),
Chile (el 63 por ciento), Venezuela (el 51 por ciento), y Panama (el 47 por
ciento); pero en 1980 en ninguna era inferior al 40 por ciento y en nueve era
superior al 60 por ciento: Argentina (el 84 por ciento), Uruguay (el 82 por
ciento), Chile (el 74 por ciento), Venezuela (el 79 por ciento), Brasil (el 62
por ciento), Colombia (el 65 por ciento), Panamd (el 66 por ciento), Costa
Rica (el 65 por ciento) y México (el 62 por ciento) (PREALC 1982).

Sin embargo, el periodo transcurrido entre la década de 1870 y la primera
mitad del siglo XX, no sélo se caracterizé porque en él se inici6 el proceso de
urbanizacién que habria de consolidarse en el periodo siguiente, lo cual con-
dujo a su vez al fortalecimiento de los sectores estatal y capitalista urbano.
También se caracterizé por transformaciones notables en todos los dmbitos
de la realidad, incluido, por supuesto, €l politico. Entre ellas, no deben sosla-
yarse algunas referidas al campo socioeconémico que ahora nos ocupa. El
sector latifundista se robustecié sobremanera, generando efectos contra-
puestos. En lo econémico, esto potencié la acumulacién de capital y el creci-
miento que servirian de fundamento al desarrollo posterior. En lo social, sus
consecuencias fueron predominantemente negativas, al margen de que en
ciertos casos diese lugar al nacimiento del sector capitalista rural.

La expansién del sector latifundista supuso, ademds, un ataque frontal al
sector comunal, al embestir contra sus dos pilares principales, la propiedad
colectiva de la tierra y el sistema de autogobierno local. Los terratenientes
consiguieron asi un doble propésito: aumentar las extensiones de sus tierras y
obligar a los excomuneros a que trabajaran para ellos. Pero no fue ésta la U-
nica forma empleada para obtener mano de obra forzada. A tal mecanismo se
sumaron otros, como los derivados de la puesta en prictica de las leyes contra
la »vagancia«. Si los terratenientes necesitaron de este tipo de coerciones pa-
ra conseguir trabajadores fue porque las condiciones laborales que impu-
sieron en sus propiedades fueron draconianas, segiin se pone de relieve en los
ingresos bajos, en las largas jornadas de trabajo, en las autoritarias relaciones
establecidas al interior de las unidades productivas de este sector y en un ge-
neralizado sistema de crédito, impuesto por los propios latifundistas, con in-
tereses desmedidos y cuyas deudas se transmitian de generacién en gener-
acién. Como es 1gico, el resultado de todo ello fue el notorio incremento de
la pobreza y la explotacion en ¢l campo iberoamericano (Cueva 1990: 134-

141; Favre 1998: 32-35). Por tales razones, lo acontecido en este periodo tie-
ne una singular importancia para explicar las importancias relativas que tie-
nen en la actualidad los distintos sectores sociales del subsistema tradicional:
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Magnitud actual de los subsistemas

Las cifras relativas a la evolucién de la urbanizacién y de la PEA no agricola
alo largo del siglo XX, sirvieron para demostrar que en la segunda mitad de
esta centuria se consolidd la estructura social imperante en la Iberoamérica
actual, al generalizarse intensos incrementos de la poblacién urbana y de la
ocupacién no agricola, los cuales han tenido como trasfondo la progresiva
importancia de la producci6n industrial y la ampliacién del sector publico,
debido a la implantacién, aunque sea parcial, del Estado benefactor, con una
progresiva incidencia, por lo menos hasta la década de 1970, en la economia
y el bienestar social nacionales. Veamos a continuacién cémo evolucionaron
los subsistemas durante el medio siglo mencionado. En efecto, aunque el mo-
delo de estructura social esbozado en los primeros apartados se considera va-
lido para, por lo menos, la segunda mitad del siglo XX, ello no significa que
las sociedades iberoamericanas hayan permanecido sin experimentar cambios
profundos a lo largo de tales décadas. Por el contrario, en este periodo han te-
nido lugar transformaciones importantes, como lo muestran, por ejemplo, las
propias variaciones cuantitativas de los tres subsistemas establecidos en este
trabajo.

Para cuantificar estas variaciones, y pese a que los resultados de tal pro-
ceder no puedan tenerse sino como una aproximacion, se adjudicaron los por-
centajes relativos a ciertos sectores delimitados por el PREALC (1982) a los
subsistemas diferenciados en este texto. En este sentido, el subsistema mo-
derno se identifico con el sector formal urbano, compuesto por empleadores y
asalariados no agricolas, con la excepcion de los trabajadores del servicio
doméstico, asi como, pero sélo en el caso de los administrativos, profesiona-
les y técnicos, por trabajadores por cuenta propia y familiares no remunera-
dos. El subsistema informal se identific con el sector informal urbano, inte-
grado por los trabajadores no agricolas por cuenta propia y familiares no
remunerados (en ambos casos excepto entre los administrativos, profesiona-
les y técnicos), asi como el servicio doméstico. Al subsistema tradicional, por
iltimo, se le adjudicaron los porcentajes del sector tradicional agrario,
conformado por trabajadores agropecuarios por cuenta propia y familiares no
remunerados, siempre y cuando no sean profesionales y técnicos. De los
otros dos sectores establecidos por el PREALC, al sector minero, que sélo
excepcionalmente ha llegado a representar el 5 por ciento de la mano de obra
nacional, se le excluye cuando aparece independizado; también se excluye al
llamado sector moderno agricola (configurado por el grueso de los patrones y
asalariados agropecuarios), por no poderse distinguir a su interior entre el
componente verdaderamente moderno y el que, segin la propuesta defendida
en el presente trabajo, perteneceria al sector latifundista y, por tanto, al sub-
sistema tradicional.

De acuerdo con las importancias relativas de los tres subsistemas, se clasi-
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fica a los pafses iberoamericanos en tres tipos: En el primero, el subsistema
moderno es mayoritario y claramente superior al informal, por lo que su
estructura social es considerada como predominantemente moderna. El
segundo tipo, tenido por intermedio, estd conformado por paises que conju-
gan caracterfsticas propias de los otros dos. El tercer tipo aglutina a los paises
cuyas estructuras sociales son mayoritariamente no modernas, pues en ellos
la mano de obra ocupada en los subsistemas tradicional e informal supera,
por lo menos si se la considera de manera conjunta, a la empleada en un sis-
tema moderno que, en este caso, nunca es mucho mds numeroso que el in-
formal (Lizcano Ferndndez, en prensa a).

Pues bien, segiin la importancia relativa de cada subsistema en 1950, se
pueden distinguir tres tipos de paises en Iberoamérica. El primero estaba con-
formado por Argentina, Uruguay y, con ciertas reservas, Chile, los nicos
que entonces podfan catalogarse como predominantemente modernos. En los
tres, el subsistema tradicional representaba menos del 10 por ciento de la
fuerza laboral, pero mientras en Argentina y Uruguay el subsistema moderno
era claramente mayoritario y varias veces superior al informal, en Chile el
subsistema moderno no alcanzarfa a englobar a la mitad de la PEA nacional
ni duplicarfa a un subsistema informal que, por otra parte, parece demasiado
abultado para esa fecha. El segundo grupo de paises estaba compuesto por
Brasil, Venezuela, Panama Costa Rica, y se caracterizaba por una magnitud
intermedia del subsistema moderno (entre el 29 y 35 por ciento) y porque
éste duplicaba al informal. Sin embargo, en estos paises el tamafio del subsis-
tema tradicional era dispar: en Venezuela y Costa Rica era de nivel inter-
medio (el 20 y 23 por ciento respectivamente), pero en Brasil y Panamd era
elevado (el 38 y 47 por ciento). En los otros 11 paises de la region, el sub-
sistema moderno, ademds de no alcanzar a duplicar al informal, oscilaba en-
tre el 9 y 24 por ciento, en tanto que el tradicional representaba entre el 33 y
58 por ciento, salvo en Nicaragua, donde era algo inferior.

En las décadas posteriores a 1950, hubo cambios significativos en la im-
portancia relativa de los subsistemas. Las tendencias generales al respecto
fueron las siguientes: incremento notable del subsistema moderno (salvo en
Argentina y Uruguay, los pafses que lo tenfan mds abultado inicialmente) e
informal (con la tinica excepci6n de Chile, lo que refuerza la sospecha de que
la estimacién de su tamafio en 1950 es exagerada), asi como la correlativa y
también notoria disminucién del subsistema tradicional, salvo en los paises
en los que ya era muy reducido al mediar el siglo. En efecto, entre 1950 y
1990, los subsistemas moderno e informal aumentaron sus importancias rela-
tivas, de la misma forma que la poblacién urbana en su conjunto, al tiempo
que descendfa la del subsistema tradicional, como sucedié también con la
poblacién rural. A lo largo de estos 40 afios, y en relacién con la PEA total
iberoamericana, el subsistema moderno empleado en actividades no agricolas
pas6 del 30 al 51 por ciento, el subsistema informal ascendio del 13 al 23 por
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ciento y el subsistema tradicional descendi6 del 33 a menos de 20 por ciento.

Debido a estas transformaciones en la estructura social iberoamericana que
l6gicamente se presentaron con diferente intensidad entre los paises de la
regién, en 1990 la situacién era distinta a la de 40 afios atrds. Al finalizar el
siglo XX, el namero de repiblicas con una estructura social mayoritaria-
mente moderna se eleva a siete: Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, Venezu-
ela, Panamé y Costa Rica. En estos paises, la mano de obra empleada en el
subsistema moderno representa cuanto menos a la mitad de la PEA nacional
correspondiente y duplica a la ocupada en el informal. Sin embargo, el sub-
sistema tradicional se sitda en torno al 5 por ciento en Argentina, Uruguay y
Chile, al 10 por ciento en Venezuela y Costa Rica, y al 20 por ciento en
Brasil y Panam4. En el mismo afio de 1990, los paises en los que predomina-
ban las estructuras sociales no estrictamente modernas eran Bolivia, Perd,
Ecuador, Paraguay, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala. En estos
ocho paises, el subsistema moderno oscilaba entre el 28 y 39 por ciento, sal-
vo en Beuador donde era mds alto. No obstante, en todos ellos la suma de los
porcentajes de los subsistemas informal y tradicional era superior al del mo-
derno. Aunque en este grupo, como en el anterior, el subsistema moderno era
més voluminoso que el informal, distaba mucho de duplicarlo. Por su parte,
el subsistema tradicional seguia teniendo una importancia notable en este
grupo, pues en general oscilaba entre el 19 y 29 por ciento de la PEA na-
cional, porcentaje que incluso era mayor en Bolivia y probablemente en Para-
guay. En una posicién intermedia entre los dos grupos anteriores se encon-
traban Colombia, México y Reptblica Dominicana. El subsistema moderno
de estas tres naciones oscilaba entre el 46 y 50 por ciento »es decir, no repre-
sentaba la mayorfa de la PEA nacional en ninguno de ellos«, pero era su-
perior, y en esto se distingue de los integrantes del grupo anterior, a la suma
de los subsistemas informal y tradicional.

Antes de dar por concluido este texto, quisiera mencionar, aunque sea
brevemente, cudl es en la actualidad la posicion mundial de Iberoamérica, a
partir de la importancia que cada uno de los subsistemas tienen en distintas
regiones del planeta. Como en tantos otros aspectos, la posicién intermedia
de Iberoamérica en el contexto mundial (Bulmer-Thomas 1998: 13; y Lizca-
no Fernindez, en prensa b, en especial, el primer capitulo) queda en eviden-
cia al constatar las importancias relativas de los tres subsistemas. En los
paises desarrollados, la estructura social es hasta tal punto diferente a la de
Iberoamérica que probablemente no les sea aplicable la divisién en tres sub-
sistemas, pues en esos paises el predominio de lo moderno es casi total, dada
la virtual inexistencia de grupos sociales que en verdad merezcan el apelativo
de tradicionales y la relativamente escasa magnitud de un sector informal
que, ademds, presenta diferencias notables con el del Tercer Mundo. Estas
sociedades se distinguirfan asi claramente de las del resto del planeta por la
homogeneidad de su estructura social, que contrasta con la heterogeneidad de
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las estructuras sociales caracteristicas del Sur, donde los tres subsistemas son
relevantes. Esta diferencia entre el Norte y el Sur, asi como la posicién
intermedia de Iberoamérica al respecto, se pone en evidencia al comparar al-
gunos porcentajes referidos a la década de los ochenta, como son el del em-
pleo asalariado no agricola o urbano (que de manera aproximada representa
al subsistema moderno e indirectamente a su contraparte urbana, el subsiste-
ma informal) con respecto a la poblacion econémicamente activa (PEA) no
agricola total, y el del empleo agricola no asalariado con relacién a la PEA
total agricola, que también de forma aproximada se le puede identificar con
el subsistema tradicional.

Pues bien, en los paises desarrollados el empleo urbano asalariado suele
situarse por encima del 90 por ciento, en un contexto en el que la PEA agri-
cola no alcanza el 10 por ciento. En contraste, en Iberoamérica, con una PEA
urbana promedio del 75 por ciento, la poblacion asalariada no agricola oscila
entre el 50 y 80 por ciento, en tanto que la PEA rural no asalariada se sitia
entre el 40 y 70 por ciento. Pero estos porcentajes sobre Iberoamérica no sélo
difieren de los de los paises desarrollados sino también de los prevalecientes
en otras regiones del Sur en las que el subsistema moderno es mds reducido y
el tradicional, mas numeroso. Por ejemplo, en los paises en vias de desarrollo
con economias de mercado de Asia meridional y oriental, dentro de la PEA
agricola, que en promedio supera el 60 por ciento, el empleo no asalariado
fluctda entre el 50 y 90 por ciento. Por tanto, aunque en esta regién el por-
centaje del empleo asalariado sobre la PEA urbana sea similar al de Ibero-
américa (entre el 40 y 80 por ciento), con relacién a la PEA total su subsis-
tema moderno es menos abultado y el tradicional mucho mayor. Las diferen-
cias entre Iberoamérica y el Africa subsahariana son todavia mds pronun-
ciadas, pues en esta regién el empleo no asalariado suele rebasar el 90 por
ciento de una PEA agricola que representa dos tercios del total, mientras que
el empleo asalariado urbano oscila entre el 30 y 90 por ciento (los porcentajes
de este dltimo pdrrafo estdn basados en datos proporcionados por PNUD,
1993, y El Trabajo en el Mundo 1994, 1994).
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