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INTRODUCCION

El pasado 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
llamada Reforma Constitucional en materia de justicia penal, con la que el sistema
mexicano de seguridad y justicia se ve profundamente transformado; y con ello se
espera garantizar de manera efectiva la vigencia de nuestro pais del debido
proceso en materia penal, recuperar la en el sistema de justicia penal y sus
instituciones, hacer mas eficiente la persecucion e investigacion de los delitos y el
trabajo de los tribunales penales, que el acusado tenga mayores garantias para su
defensa y asegurar la proteccion, asistencia y participacion de las victimas de las
victimas y/u ofendidos en el proceso penal. Con todo lo anterior, el sistema se
ajustara a los principios de un Estado de democratico de derecho y se adaptaran

las leyes a compromisos internacionales de nuestro pais.

La Reforma Constitucional otorga a las victimas, en el articulo 20, apartado C y 21
segundo pérrafo, nuevos derechos que le permiten tener peso en la investigacion,
en la etapa intermedia y en el juicio; ya que ahora se les permite interponer los
recursos que prevea la ley (20 Cfr. I); solicitar de manera directa la reparacion del
dafio (20 Cfr. IV); solicitar medidas cautelares ya no sélo para su proteccion, sino
también para la restitucion de sus derechos (20 Cfr. VI); impugnar las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacion, asi como las resoluciones de no
ejercicio, desistimiento de la accion penal), reserva 0 suspension del
procedimiento cuando no éste satisfecha la reparacién del dafio (20 Cfr. VII); y
ejercer directamente la accién en los delitos que sefale la ley secundaria que
emitan los consejos locales y para la Federacion, el Congreso de la Unién (21

parrafo segundo).

La victima puede participar con el Ministerio Publico en las audiencias, pero en los

términos que preveé la ley, no es parte, al menos nunca en la etapa inicial, y llega a



serlo solo después de la acusacion del Ministerio Publico, sujetdndose a términos
que prevé la ley cuando sea su eleccion, previos requisitos legales (participar
como acusador coadyuvante con las cargas procesales que ello trae consigo y por
lo tanto, si no decidiere ser acusador coadyuvante participard en todas las
audiencias del proceso solo al final, para manifestarse a menos que la audiencia le

brinde la posibilidad de reclamar dafios o presentar alguna oposicion.

De llegar a actuar la victima como acusador coadyuvante, no necesariamente
enfrentaria a la defensa de la mano con el Ministerio Pablico, sino que estaria ahi
también para enfrentar a la propia institucion social, lo que regularmente sera el

motivo de su participacion.

En tanto no haya decidido ser acusador coadyuvante, s6lo en los casos en que la
naturaleza de la audiencia requiera su presencia para hacer alguna oposicion a
alguna peticion, a que se le reciban datos o elementos de prueba y apoye (0 se
oponga) a diligencias, se le debe ordenadamente dar voz; algo que tendia que ser;
algo que tendra que ser controlado por el juez para que no se dificulte el desarrollo
de las audiencias por su falta de conocimiento técnico, como lo refiere Noriega

Hurtado.

Garantizar de manera efectiva la vigencia en nuestro pais del debido proceso en
recuperar la confianza en el sistema de justicia penal y sus instituciones; hacer
mas eficiente la persecucién e investigacién de los delitos y el trabajo de los
tribunales; que el acusado tenga mayores garantias para su defensa; y asegurar la
proteccion, asistencia y participacién de las victimas y/u ofendidos en el proceso

penal.

En efecto, en la Constitucion de 1857 existia la querella de particulares ante los

tribunales, en donde se permitia al ofendido por el delito acudir directamente ante



ellos. Cuando se debatio en el Congreso Constituyente, no prospero la idea de
instituir la figura del Ministerio Publico, ya que se considerd que el particular no
debia ser sustituido por institucion alguna. Se penso que este “retardaria la accién
de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho 6rgano ejercitara la accion
penal”. Ademas, no debia privarse a los ciudadanos de sus derecho de acusar, y
el que se le sustituyese por un acusador publico ocasionaria serias dificultades en
la practica.

La transaccion que se dio en nuestro pais de un sistema de tradicion democrética
fuertemente arraigado de la Constitucion de 1857, en el que lo mas se valoraba
era la libertad de las partes de ejercer la accidén penal, al sistema establecido en la
Constitucion de 1917 bajo el principio de la publicidad y oficiosidad de la accién,
entienden que al cometerse un delito se lesiona con ello a la sociedad y , por ende
al interés publico razén por lo cual debe ser un érgano del Estado el que vele por
los intereses de esta, privo a los particulares de su derecho de acudir directamente

a los tribunales.

Ahora bien, cabe aclarar que el ejercicio de la accion penal privada que ahora se
introduce no sera igual al que se hacia abajo la Constitucion de 1857, pues las
facultades de los jueces son radicalmente distintas. En aquel entonces, en un
sistema totalmente inquisitivo, los jueces una vez ejercida la accion por los
particulares, con sus agentes investigan, acusaban y sentenciaba los delitos; y
ahora en el nuevo sistema penal acusatorio el juez, al recibir la querella o
acusacion bajo la modalidad de accién penal privada, no investigara y solo se
resolverda, por lo que cuando el enjuiciador reciba la acusacion en esta etapa solo

determinara si la querella retine los requisitos y pruebas para iniciar el juicio.



La razon que dio el Constituyente de 1916- 1917 en los debates para instituir la
figura del Ministerio Publico fue que veia desventajas en dejar en manos de un
particular el ejercicio de accion penal pues quedaba a su arbitrio el ejercicio 0 no,
dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian
impedidos de actuar si el previo ejercicio de la accion:” de este modo al particular

podria auto componerse con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica.

Los argumentos en los debates iban enfocados no a la seguridad juridica, sino en
realidad a fortalecer el principio de la legalidad para la materia penal, el cual
consiste en que cuando se verifiqgue un hecho con apariencia delictiva, debe
ejercitarse la accion penal siempre que se hallan llenado los requisitos materiales
y formales para su ejercicio. Criterio que quedo establecido en la Constitucion de
1917, y que impero con vigencia en los ultimos noventa afios junto con los de
publicidad y oficialidad de la accién. Por lo que hasta ahora el Ministerio Publico,
antes que velar por los intereses de las victimas u ofendidos, vela por el interés
social, y no puede decidir libremente sobre el ejercicio de la accién penal. Si bien
se tiene muy arraigado que la persecucion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, poder 6rgano de Estado especializado y de buena fe, debe seguir velando
por el interés general en el mandato y no de una autoridad que se le ha visto

rebasada por el nimero de asuntos.



ESTADO DEL ARTE

Primeramente, cabe mencionar que en México, es escasa la literatura juridica que
aborda el tema de la accién penal privada, debido a que es una figura juridica

nueva en nuestro pais.

Luis Daniel Ruiz Guerrero ha abordado el tema de la accién penal privada en su
obra denominada “Del monopolio a la privatizacién de la accién penal”, en la que
establece que su trabajo de investigacion esta orientado a implementar los
mecanismos legales a favor de la victima u ofendido en el sistema penal
acusatorio ya que a pesar de los logros obtenidos, existen todavia condiciones
que impiden resolver con la debida oportunidad la situacién juridica de estos, es
decir, crear las herramientas adecuadas para obtener, ademas de la reparacion
del dafio causado, la satisfaccion o sensacion de que en los asuntos penales se

resuelvan con justicia.

Ruiz Guerrero sostiene también, que la accidon penal privada contribuira en forma

importante a elevar los niveles de acceso a la justicia en materia penal.

El Derecho Penal es una rama del Derecho Publico, sin embargo, con la reforma
constitucional de dos mil ocho, se rompe con ese principio, ya que el Estado
otorga a los particulares el derecho del ejercicio de la accion penal en
determinados casos que el modo de persecucion de un delito, es a través de

querella. Luis Daniel Ruiz Guerrero, Del monopolio a la privatizacion de la accién penal, Flores

editor y distribuidor, México 2012, pagina 61.

Al respecto, quien redacta, considero que el acceso a la justicia en materia penal
se obtiene a través de la institucion del ministerio publico, si bien es cierto, tiene
deficiencias en su actuar, también lo es que el hecho obedece a muchas y muy
variadas circunstancias, las cuales no se van a corregir con la instauracion de la

accion penal privada, pues por el contrario, con esta figura se impone a la victima



u ofendido la necesidad de contratar los servicios de un abogado, lo que le traeria

un detrimento en su esfera patrimonial.

La falta de capacidad del Estado de resolver los conflictos de tipo penal hizo
necesario el cambio constitucional, incorporando la accion penal privada, como
también sucedio con otros derechos fundamentales como la educacion, la salud y
la seguridad, por citar algunos.

Como se puede observar, los anteriores cambios tienen como punto de
coincidencia la falta de respuesta o la ineficacia del Estado para resolver todo el
cumulo de reclamos que la sociedad le exige y, por ende, se ha visto obligado a
ceder instituciones publicas que benefician a una parte de la sociedad pero
perjudican a otras, las cuales en su mayoria son como siempre el grupo social que

menos tienen.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El monopolio de la accion penal por parte del ministerio publico ha dejado de
existir, en base a la reforma constitucional de junio de dos mil ocho, en donde se
instaurd la figura de la accion penal privada. Y al estar la accion penal privada
plasmada en la ley, precisamente en nuestra Carta Magna, no podemos decir que
sea inconstitucional y en esa misma linea la ley secundaria la ha adoptado por

mandato constitucional.

Sin embargo, debemos de partir de que la accion penal privada surge del reclamo
de la sociedad al Ministerio Publico, por ser el encargado de representarla, pues
en la mayoria de los casos denunciados ha impedido que no se llegue a dictar una
sentencia condenatoria en contra del agente activo del delito que en todo caso es
lo que persigue la victima o el ofendido; todo ello originado por cuestiones de tipo
politico o presiones externas en donde incluso el Ministerio Publico se ha desistido
de la accién penal dejando en completo estado de indefension al sujeto pasivo
quien no tiene, en la mayoria de los casos los medios necesarios para combatir

dichas determinaciones.

El nuevo sistema penal acusatorio, al instaurar la accion penal privada, busco
crear las bases que permitieran tener una mejor imparticién de justicia y en razon
de ello se hizo necesaria la creacion de disposiciones que permitiesen al ofendido
contar con abogados capaces de representarlos al intervenir en el procedimiento
penal, no como coadyuvantes, sino directamente como parte en el ejercicio de la
accion penal, aunque claro, con las debidas restricciones y en determinados
delitos donde debera estar debidamente regulada la intervencion de la victima u

ofendido por medio de abogados especializados en materia penal.

Asi las cosas, pudiera pensarse que se da mayor intervencion a la victima u
ofendido en la etapa de investigacion y persecucion del delito, sin embargo, aun y

cuando existe la opcién para el sujeto pasivo, de promover ante el juez de control,



prescindiendo de la actividad del Representante de la Sociedad, lo que en cierta
manera pudiera considerarse un triunfo constitucional para el agente sobre el cual
recae o reciente la conducta delictiva desplegada por el agente activo del delito;
sostengo que no es la solucion el investir a un particular con facultades que le son

inherentes al Ministerio Publico.

Debemos considerar que la sociedad en menor o mayor medida est4 expuesta a
sufrir un delito, que en la mayoria de los casos ni siquiera se presenta la denuncia
o querella por la falta de respuesta oportuna de los agentes ministeriales, empero
cuando se realiza, se presentan contratiempos que impiden una adecuada
integracion de la carpeta administrativa, o investigacion ministerial, por el exceso
del trabajo que existe en la agencia del ministerio publico, y por ende, en el juicio
los agentes adscritos a los juzgados no obtienen los resultados que la victima
espera; ademas de que en esta etapa procesal igualmente por la enorme carga de
trabajo los fiscales no atienden con la debida dedicacion tales asuntos.

Ahora bien, es necesario recordar que el Derecho Penal es una rama del Derecho
Publico, sin embargo, con la reforma constitucional de dos mil ocho, se rompe con
ese principio, ya que el Estado otorga a los particulares el derecho del ejercicio de
la accién penal en determinados casos que el modo de persecucion de un delito,

es a través de querella. Luis Daniel Ruiz Guerrero, Del monopolio a la privatizacion de la

accion penal, Flores editor y distribuidor, México 2012, pagina 61.

Y es aqui donde se problematiza la situacién de la implementacién de la accién
penal privada, pues, una institucion del Estado —el Ministerio Publico en este caso
especifico- no puede tener deficiencias, o0 mas bien, si las tuviera, sus deficiencia
no pueden ser resueltas de una manera tan practica, como dotar a la victima u
ofendido de la facultad de realizar de funciones del Ministerio Publico, como si

fuese la Institucion estatal la que la realiza.



Pues no podemos pasar por alto, que lejos de permitirle el acceso a la victima u
ofendido a la procuracion e imparticion de justicia, se ésta creando aun mas la
desconfianza en las Instituciones del Estado, pues no es posible que se trate de
resolver la ineficiencia del Ministerio Publico, que como ya indiqgue obedece a
muchas causas, porque es una solucion rapida, pero considero no es eficaz, al
considerar que se tiene que resolver el problema de fondo, con verdaderos
programas de prevencion del delito, aumentar la plantilla de agentes del Ministerio
Puablico, elevando el nimero tanto como sea necesario, para brindar un correcto y

adecuado servicio a la ciudadania.

Debemos de partir, desde mi O6ptica, que le esta permitido al Estado, solo
reconocer que la carga de trabajo ha rebasado la capacidad funcional del
Ministerio Publico, dado que reconocer el problema es el primer paso para
resolverlo, entonces, el Estado tiene todos los medios para afrontar tal
problematica, conservando el monopolio del Ministerio Publico, pues solo de esa
manera va a legitimar su poder, y conservaria o recuperaria la credibilidad en sus
instituciones por parte de la ciudania, lo que debe de acontecer en cada Estado de

Derecho, y en el caso en concreto en el Estado Mexicano.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Realizar un trabajo de investigacion terminal en el que se precisen claramente los
puntos desfavorables, de la implementacion de la accion penal privada, lo que me
arribara a concluir que el monopolio del ejercicio de la accidon penal debe recobrar
Su vigencia, para lograr una efectiva procuracion de justicia a que tiene derecho

cada persona.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Enumerar los principios procesales que se violan con la implementacion de la

accion penal privada.

Plantear bases especificas que sustenten que el monopolio del Ministerio Publico

debe prevalecer y que la accién penal privada debe ser derogada.
Formular proposiciones concretas que describan las posibles alternativas que se

deben de observar, para que el ministerio publico recobre la credibilidad de la

gente, al realizar una mejor funcion.

10



HIPOTESIS

El Ministerio Publico debe continuar con el monopolio del ejercicio de la accion
penal, en virtud de que el Estado cuenta con 6rganos que le auxilian a cumplir su
funcion, es decir, al Ministerio Publico le compete la investigacion y persecucién
de los delitos, en virtud de que es un ente que reviste los principios de
imparcialidad, unidad, indivisibilidad, independencia, jerarquia, buena fe,
irrecusabilidad, gratuidad, legalidad y oportunidad; cualidades que no se
encuentran inmersos en una persona particular que directamente ha sido objeto
de hecho delictuoso, aun y cuando por mandato constitucional tiene la

opcionalidad de convertirse en accionante privado.

11



MARCO TEORICO

Es necesario recordar que el Derecho Penal es una rama del Derecho Publico, sin
embargo, con la reforma constitucional en materia penal, del afio dos mil ocho, se
rompe con ese principio ya que el Estado otorga a los particulares el derecho del

ejercicio de la accion penal en los delitos que se persiguen por querella.

En un primer orden, tenemos que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio

de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Puablico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer

la accion penal ante la autoridad judicial.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas

de la autoridad judicial...

...La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos;
la investigacién y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta

Constitucion.

12



Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil, disciplinado y
profesional. El Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes
de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la
seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que

estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulaciéon de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) EIl establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para
las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a
las instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado
y registrado en el sistema.

c) La formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de
delitos.

d) Se determinara la participaciéon de la comunidad que coadyuvara, entre
otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de prevenciéon del
delito asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional
serdn aportados a las entidades federativas y municipios para ser

destinados exclusivamente a estos fines.

De lo anteriormente resefiado, se desprende que se reitera la titularidad del
Ministerio Publico sobre el ejercicio de la accion penal, establecida desde la
Constitucion Politica de 1917; y con el surgimiento de la accion penal privada se
elimina lo que en la teoria se le ha denominado el “monopolio del ejercicio de la
accion penal”, llevado a cabo por parte del Ministerio Publico, en virtud de que

ahora se contempla que los particulares podran ejercerla ante la autoridad judicial,

13



dando lugar a la denominada accién penal civil o privada. Como la nombra Luis

Daniel Ruiz Guerrero, en su obra ya citada, pagina 64.

Apreciandose una incongruencia entre el titulo que le asigna, debido a que en
cierta manera, el rubro de lo penal es contrario al de lo civil, y en el presente

trabajo se analizara el ejercicio de la accion penal.

Luis Daniel Ruiz Guerrero refiere que “El ejercicio de la accién penal, sera por la
via de excepcion con la asistencia del Ministerio Publico o en su caso con un

abogado propio de la victima...”

TITULO DECIMO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

PROCEDIMIENTO POR DELITO DE ACCION PRIVADA.

CAPITULO UNICO

PROCEDIMIENTO

Legitimacion
Articulo 431. La accion penal privada podra ser ejercida por la victima u ofendido,
o0 por su apoderado general para pleitos y cobranzas, en este Ultimo caso el
querellante debera presentarse a ratificar la demanda ante el juez de control
competente.

El querellante debera estar asistido por licenciado en derecho quien protestara
desempefiar el cargo conferido y podra intervenir como si lo hiciere directamente

la victima u ofendido, salvo los casos previstos en este capitulo.

Procedencia

Articulo 432. La accion penal privada procedera tratandose de los delitos
perseguibles por querella. La victima u ofendido podran optar entre ejercer esta
accion ante el juez de control competente o acudir ante el Ministerio Publico a

presentar su querella para que éste realice la investigacién, en cuyo caso, la

14



accion penal sera ejercida unicamente por el Ministerio Publico, precluyendo el

derecho de la victima u ofendido de ejercer la accion penal privada.

Inicio del procedimiento

Articulo 433. El procedimiento inicia con la presentacion de la demanda de accion
penal privada ante el Juez de control competente; se acompafiaran copias para el
imputado y el ministerio publico.

Requisitos

Articulo 434. La demanda por la que se ejercita la accién penal privada debera
contener:

I Nombre y domicilio del querellante;

Il Nombre y domicilio del imputado;

[Il Narracién del hecho imputado, con expresion del lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucion:

IV Sefialamiento de los datos de prueba que sustentes su solicitud;

V Expresion de las diligencias cuya practica se solicitan, y en su caso, peticion de
prueba anticipada; y

VI Firma de querellante o dactilograma.

Admision de la accién privada
Articulo 435. Recibida la demanda, el juez de control, constatara que se cumpla
con los requisitos sefialados en el articulo anterior y que se trata de un hecho

delictuoso de accién privada.
De no cumplir con los requisitos, el juez prevendra para su cumplimiento por el
término de tres dias. De no subsanarse estos, o de ser improcedente esta via se

inadmitira a tramite.

Admisién a tramite
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Cumplidos los requisitos sefialados, se admitira a tramite y se fijara fecha para la
celebracion de audiencia dentro de los tres dias a efecto de que el ministerio

publico manifieste lo que a su representacion social competa.

En la misma audiencia, el juez proveera lo necesario para el desahogo de las
diligencias propuestas por la parte querellante, las que una vez practicadas, el jez
(sic), si procediere, citara a las partes a la audiencia de formulacion de imputacion
que debera celebrarse después de diez y antes de quince dias siguientes a la

citacion.

A esta audiencia se citara al imputado, a quien se le indicara que debera de
comparecer acompafiado de su defensor, bajo el apercibimiento de que, en caso
de no comparecer, se ordenard su aprehensibn o comparecencia segun

corresponda.

Formulacién de la imputacion y declaracion

Articulo 437.En la audiencia el juez le hard saber al imputado sus derechos
fundamentales y le concedera la palabra al querellante para que exponga verbal y
circunstanciadamente el hecho delictuoso que le imputar. El juez de oficio o0 a
peticion del imputado o su defensor, podra solicitar las aclaraciones o precisiones

gue considere convenientes.

El juez exhortara a las partes para que concilien sus intereses, aprobando en su
caso, el convenio respectivo y declarando el sobreseimiento del procedimiento.
Formulada la imputacion, se formulara al imputado si la entiende y si es su deseo
contestar el cargo, rindiendo en ese acto su declaracion. En caso de que
manifieste su deseo de declarar lo hara conforme a lo dispuesto por este codigo
Rendida la declaracion del imputado o manifestado su deseo de no hacerlo, el

juez abrird debate sobre las demas peticiones que los intervinientes plantearen.
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En la misma audiencia, el juez podra resolver sobre la vinculacién a proceso, de

no hacerlo, sefialara nueva fecha para tal efecto dentro del plazo constitucional.

La prision preventiva como medida cautelar solo podra ser solicitada por el
Ministerio Publico siempre que se den los supuestos establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y este codigo. La parte
querellante podr& solicitar al juez la imposicién de otras medidas cautelares que

este codigo autoriza.

Desistimiento

Articulo 438. El querellante podra retirar su demanda antes de que sea admitida a
tramite, sin efecto alguno en su contra. Una vez admitida a tramite, el
desistimiento de la accién penal privada producira el sobreseimiento con efectos

de sentencia absolutoria.

Abandono de la accién

Articulo 439. La inasistencia injustificada de querellante a la audiencia de juicio,
asi como su inactividad en el procedimiento por mas de treinta dias, entendiendo
por tal la falta de realizacion de diligencias Utiles para dar curso al proceso que
fueren a su cargo, produciran el abandono de la accién privada. En tal caso el
tribunal deberd, de oficio 0 a peticion de parte, decretar el sobreseimiento de la

causa con efectos de sentencia absolutoria.

Lo mismo se observara si, habiendo muerto o caido en incapacidad el querellante,
sus herederos o su representante legal, no concurran a sostener la accion dentro

del término de sesenta dias.

Comparecencia a la audiencia
El querellante podra comparecer a la audiencia en forma personal, por medio de
su apoderado general o por el profesional del derecho que le asiste en términos de

este capitulo.
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Sin perjuicio de ello, debera concurrir en forma personal, cuando el 6érgano
jurisdiccional asi lo ordene y siempre que el imputado haya aportado su testimonio

como prueba.

Norma supletoria
Articulo 441. En lo no previsto en este titulo, el procedimiento de accion privada se

regira por las normas del ordinario.

Fallecimiento
Articulo 442. Cuando hubiere fallecido el ofendido o la victima, podra ejercer la
accion privada, su cényuge, concubina, concubinario, ascendientes y

descendientes consanguineos y colaterales en segundo grado.

Tramitacion después de la vinculacion a proceso
Articulo 443. Dictado el auto de vinculacion a proceso, el procedimiento se
tramitard de acuerdo con las normas generales relativas a los delitos de accién

publica.

PRINCIPIOS RECTORES DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y DE LA ACTUACION DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Articulo 6. Son principios rectores de la presente Ley y de la actuacion del

ministerio publico, los siguientes:

A) En lo referente a las atribuciones del Ministerio Publico:
| UNIDAD: EIl Ministerio Publico constituye una unidad colectiva, por lo que sus
agentes actlan representando en cada uno de sus actos el interés exclusivo y

Unico de la institucion.
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En el ejercicio de sus atribuciones, la actuacion de cada agente representa una
continuidad con relacion a la actuacion de sus similares, independientemente de
sSu jerarquia, particulares de su nombramiento o funciones especificamente

encomendadas;

[l INDIVISIBILIDAD: Como unidad colectiva, el Miniterio Pdblico, no obstante la
pluralidad de agentes que lo conforman, posee indivisibilidad de funciones. Cada
uno de sus agentes puede sustituirse en cualquier momento por otro, sin que sea
necesario el cumplimiento de formalidades y sin que se afecte la validez de lo
actuado por cualquiera de ellos.

El otorgamiento del caracter de Agente del Ministerio Publico confiere al titular
todas las atribuciones establecidas en esta y otras leyes para la investigacion de
los delitos y para su persecucion ante los tribunales; salvo las que expresamente

se encuentren reservadas para organos o funcionarios especificos...

[ll. INDEPENDENCIA: Los Agentes del Ministerio Publico seran autbnomos en su
decision sobre casos concretos, sin perjuicio de los mecanismos de revision,

supervision, atraccion y control jerarquico que establece esta Ley y su reglamento;

IV. JERARQUIA: El Ministerio Publico constituye una estructura jerarquizada en la
gue cada superior controla el desempefio de quienes le asisten y es responsable
por la gestidn de los funcionarios a su cargo, sin perjuicio de las responsabilidades
en que cada uno de ellos pueda incurrir por sus propios actos. El superior
jerarquico posee facultad de atraccidon respecto de los asuntos en conocimiento de
sus subordinados y goza de sus mismas atribuciones aunque no le estén

expresamente encomendadas;

V. BUENA FE: El Ministerio Publico no persigue intereses propios o ajenos, sino
gue, como representante de la sociedad, realiza llanamente la voluntad de la ley.
En la investigacion de los delitos se debe tomar en cuenta no solo las

circunstancias que eventualmente le permiten probar su acusacion, sino también
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las que sirvan para atenuar o excluir la responsabilidad del inculpado. Sus
funcionarios deberan de abstenerse de incurrir en précticas dilatorias o en abuso

de las facultades que la Ley les confiere.

VI. IRRECUSABILIDAD: El Ministerio Publico tiene potestad para conocer de
cualquier asunto de su competencia, independientemente de cualquier

circunstancia subjetiva que le acomparfie;

VIl. GRATUIDAD: Los servicios que proporcione el Ministerio Publico y sus
organos auxiliares durante la investigacién y persecucion de los delitos de su

competencia seran gratuitos...

VIIl. LEGALIDAD: EIl Ministerio Publico realizara sus actos con estricto apego a la
ley. Siempre que tenga conocimiento de la posible comision de un delito que se
persiga de oficio o por denuncia estara obligado a investigarlo. La misma
obligacion tendra respecto de los delitos que solo se persigan por querella a partir
de que la misma le sea formulada.

El ejercicio de la accion penal serd obligatorio tan pronto estime acreditadas las
hipotesis juridicas establecidas en la ley.

El no ejercicio de la accion penal solo podra decretarse por las causas

expresamente determinadas por la ley;

IX. OPORTUNIDAD: En funcién del principio de legalidad el Ministerio Publico
s6lo podra suspender la investigacion del delito o desistirse total o parcialmente de

su persecucion ante los tribunales en los siguientes casos: ...

Al respecto, sostengo que el Ministerio Publico no debe perder el monopolio de la
investigacién y la persecucion del delito, ello en virtud, de que la ley en esencia no
debe de tener excepciones, pues perderia su generalidad. Aunado a que si
aceptamos que la ley tenga excepciones, nos enfrentamos a una situacion muy

delicada, pues rompe con el principio de igualdad entre las personas.
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En adicion a lo anterior, puedo decir que es visible que el legislador hace
distinciones entre los delitos, es decir, considera que los delitos de querella tienen
un menor impacto social o0 que son menos importantes para el Estado, y por eso
da la opcionalidad para el accionante privado y abstencion de investigar para el
Ministerio Publico, cuando el paciente del delito en ejercicio de la facultad

conferida, opta por ejercitar la acciébn de manera patrticular.

Ahora bien, no debemos de perder de vista que no son los mismos delitos que le
son cometidos a integrantes de una clase economicamente alta, en relacion a los

cometidos a una clase econémicamente baja.

Lo que arguyo, en virtud, de que la oficiosidad de un delito, depende de la

trascendencia que el mismo representa por el dafio causado, por ejemplo.

En tanto que en la mayoria de los casos, a la gente de escasos recursos,
generalmente le son cometidos determinados delitos, como robos de cantidades
pequefias, en tanto que a las personas con una economia buena, o al menos
estable, es mas comin que le cometan delitos tales como secuestros. Asi
tenemos, que en el primer caso, se cometen delitos que por su forma de
persecucién son de querella, en tanto que en el segundo, lo ubicamos como

delitos que se persiguen de oficio.

Por otra parte, Luis Daniel Ruiz Guerrero, en la pagina 66 de su obra indica: “Pues
bien, la regla general del proceso penal acusatorio es que el imputado
comparezca a juicio en plena libertad, sin embardo, de conformidad con el tercer
parrafo del 16 Constitucional puede librarse orden de aprehension si previamente
existe denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido
ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o particip6é en

su comisién; consiguientemente, en aquellos casos que el particular ejercite
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accion penal por un delito que se persigue por querella también se puede solicitar

orden de aprehension”.

Anadiendo respecto del uso que se le podria dar a la accion penal privada, “Si ello
es asi, se correria el riesgo de utilizar la accién penal por particulares como
venganza privada, ya que la mayoria de los delitos se sancionan con pena
privativa de libertad; ademas en caso de ejecutarse la orden de aprehension
tendria el particular que estar presente al momento de que el reo se pusiera a
disposicion del Juez para poder hacer valer sus derechos como parte acusadora,
lo que provocaria un contratiempo para el propio agraviado porque si bien el
Ministerio Publico lo representa, sin embargo, en estos casos donde la
investigacion y solicitud de la orden de aprehension se hizo de manera patrticular,
es evidente que solo éste sabe o conoce los datos que sirvieron de base para que

el juzgador procediera de tal manera”.

De donde se puede retomar que, “si se llegara a considerar que el particular esta
facultado para solicitar ordenes de aprehensién, entonces existiria la posibilidad
de que en aquellos casos en que cualquier personas detuviera al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido lo llevara directamente ante el Juez competente e iniciara el
correspondiente juicio, lo cual constitucionalmente es improcedente porque el
citado articulo 16 prevé que en esos casos se ponga al sujeto activo “sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y esta con la misma prontitud, a la del

Ministerio Publico” donde existira un registro inmediato de la detencion”. Luis Daniel

Ruiz Guerrero, Del monopolio a la privatizaciéon de la accién penal, Flores editor y distribuidor,

México 2012, pagina 67.

Existe pues, -expone Ruiz Guerrero- una serie de confusiones al momento del
ejercicio de la accion penal privada, puesto que en el caso de robo, por ejemplo,
donde el delito por razon de la sancion privativa de la libertad no sea considerado
grave, bien podria ejercitarse la accion penal privada, pero si es detenido
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infraganti, la accion penal entonces correspondera al Ministerio Publico por

disposicion Constitucional.

Siendo base constitucional, el articulo 16 parrafo tercero de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, el cual refiere:

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se
ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio
0 participo en su comision. La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna
y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravenciéon a lo anterior sera

sancionado por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que

Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta
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circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar

cateado 0 en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Ruiz Guerrero puntualiza que no debemos soslayar que existe un precedente
relevante de investigacion por un particular que podria ser la base de la accion
penal privada en nuestro pais: precisamente el caso de la sefiora ISABEL
MIRANDA DE WALLACE:

“‘Hablar de ISABEL MIRANDA DE WALLACE es referirse no solo a la tragedia de
perder a su hijo en uno de los mas horrorosos crimenes que alguien puede
cometer, sino al espiritu inquebrantable y el tesén sin medidas de una mujer que
no se dejé vencer ante la apatia y quiza corrupcion de la autoridades. Una intensa

lucha por encontrar a los secuestradores y asesinos de su hijo HUGO ALBERTO”.

El Ministerio Publico debera seguir siendo la Institucién creada para representar
los intereses de la sociedad en la persecucion de los delitos y dentro del proceso

penal.

“... en el caso Wallace se trata de delitos de secuestro y homicidio los cuales no
pueden ser objeto de la accién penal privada, pues la investigacion de este tipo de
delitos debe seguir a cargo del Ministerio Publico y en su caso exigir al Estado
cumpla con su obligacion primordial de garantizar a la sociedad que ninguno

de esos ilicitos quedara impune.”

Asi las cosas, me surge la inquietud consistente en que el nivel econdémico, juega
un papel importante en el ejercicio de la accion penal privada, pues, aun y como lo
menciona Ruiz Guerrero, al ejemplificar el caso de la sefiora ISABEL MIRANDA
DE WALLACE, si bien es cierto, no se actualiza el supuesto juridico de que sea un

asunto que pudiese sujetarse a la accion penal privada, no menos cierto es, que
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para realizar una investigacion, y a la postre un ejercicio de la acciéon, es
indispensable realizar gastos tendentes a conseguir el fin deseado, o sea, el

acceso a la justicia

Y precisamente, el legislador establece la opcionalidad de llevar a cabo el ejercicio
de la accién, como una prerrogativa de la victima u ofendido, lo que en definitiva le
representara gastos que yo considero innecesarios, pues desde mi punto de vista
no tendria porque contratar a un abogado particular para poder acceder a la
justicia, cuando esa es una encomienda del Ministerio Publico, institucion a la que

el gobernado le cubre sus honorarios, a través del pago de impuestos al Estado.

En otro orden de ideas, por cuanto hace a la manera en que se llevara a cabo la
accion penal privada, se estipula que sera en los mismos términos que una
demanda por escrito, rompe con ello, con uno de los principios rectores del
sistema penal acusatorio, es decir, la oralidad.

El ejercicio de la accion penal privada no se realiza por investigacion, en ese
sentido no existe igualdad de condiciones entre el Ministerio Publico y el
accionante privado, pues este Ultimo, en un primer momento, en su escrito de
demanda, plasma entre otros aspectos, la narracion del hecho imputado, con
expresion de tiempo, lugar y circunstancias de ejecucion, lo que realiza de manera
unilateral y sin omitir manifestar que el accionante privado no goza de buena fe, ni
de imparcialidad, pues estas cualidades, aparte de que no cuenta con ellas, se
verian afectadas por ser quien resiente directamente el dafio acaecido, para el
caso de que contase con las mismas; sin embargo, el accionante privado
comparece ante el juez de control y expone determinados hechos que asi

considero, sin que hasta ese estadio, tenga intervencion en el imputado.

“Habiendo adoptado el sistema exclusivo de acusacion por el Ministerio Publico, a
diferencia de algunos paises en que se vive un sistema mixto que implica que los

particulares hacen uso de un derecho subsidiario de acusacion, tanto la ley como
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los funcionarios deben dar facilidades constantemente a los particulares a fin de
que coadyuven eficazmente con el Ministerio Publico en la aportacion de las
pruebas, tomando en cuenta que, para los gobiernos emanados de la Revolucion,
el Ministerio Publico es y debe ser por definicion, una institucién de buena fe y
hasta de equidad cuando sea preciso, y repudia la acusacion sistematica, por
inquisitorial, y al mismo tiempo sugiere y aun exige que los funcionarios que de
ellos dependan no procedan ligeramente al consignar o acusar.” Hector Fix
Zamudio. Funcion constitucional del ministerio publico. Pag 71. Universidad

Nacional Autbnoma de México. México 2002.
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METODOLOGIA

Para elaborar el trabajo terminal, localizare la bibliografia concerniente a la accion
penal privada, aun y cuando no comparto la idea de que la misma favorece al
sistema juridico mexicano, al pretender el legislador convertirla en el conducto
para que la victima acceda a la justicia, la analizare como base de mi

investigacion, para defender mi postura de inaplicarla al detallar sus desventajas.

Asimismo, empleare como mi principal fuente bibliogréfica la literatura juridica que
plantee el ejercicio de la accion publica, del ministerio publico, y una vez que
cuente con dichas obras, analizare la informacién contenida, la clasificare y con
posterioridad realizare fichas de trabajo para seleccionar la informacion para poder
hacer uso de ella en el momento oportuno.

La legislacion sera otra de las herramientas en las que me apoyare, para poder
argumentar mi teoria, la cual sera de una manera razonada, exponiendo las

premisas que sustenten mi dicho.

Retomare un poco de historia, por cuanto hace a los conceptos juridicos
fundamentales que utilizare en trabajo, los cuales son necesarios para dar una

solidez y comprehension al mismo.

Por otra parte, tratare aspectos estadisticos, pues precisamente voy a considerar
el nUmero de asuntos accion penal privada que se han llevado a cabo el Estado e
México, sobre todo en la zona oriente de dicha entidad, con la finalidad de

establecer la funcionalidad de dicha figura procesal.

Y de similar manera, al abordar lo concerniente al nivel econdmico de los
habitantes de la zona oriente del Estado de México, enfocare mi atencién a datos
estadisticos que me permitan cuantificar cuantos municipios se encuentran
comprendidos en la zona econdmica C, que es la que obtiene menores ingresos

por la actividad laboral que desempefian sus habitantes.
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Realizare entrevistas a los operadores del sistema de justicia penal de corte
acusatorio y oral, para advertir la funcionalidad o disfuncionalidad de la accién
penal privada y encuestas a una muestra poblacional de ciudadanos, con la
finalidad de apreciar el conocimiento o desconocimiento de la existencia de la

figura juridica que se analiza.
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CAPITULI I. LA ACCION

La palabra accién proviene del latin actio, movimiento, actividad,
acusacion./Genéricamente significa ejecucion ./ Dicho vocablo posee varias
acepciones juridicas: en un primer sentido es la que se refiere a su caracter
procesal. Dicho acto procesal puede concebirse como el poder juridico de
provocar la actividad del 6rgano jurisdiccional; en segundo lugar se concibe en
abstracto como el derecho de las personas de acudir ante el Juzgador para
solicitar la tutela judicial; en tercer término se concibe en concreto como el
derecho que tienen los individuos a una sentencia que resuelva sus pretensiones.
(Polanco B. p. 9).

Para Marco Antonio Diaz de Ledn la accion es un derecho publico subjetivo de
todo gobernado, por medio del cual puede exigir por medio del obligado-Estado, la
prestacion del servicio judicial. Es la accion también un poder juridico que tiene
todo sujeto de derecho de acudir al 6rgano jurisdiccional para reclamarle que
resuelva la pretension planteada a través de un juicio que culmine con una

sentencia.

El tratadista José Becerra Bautista refiere que el Estado tiene primordial interés en
hacer justicia, en dar a cada quien lo suyo, en reconocer los derechos subjetivos y
los intereses legitimos de los sujetos en litigio; por lo que mediante el derecho de
accion, dichos sujetos provocan el ejercicio de la funcion jurisdiccional, para

conseguir la satisfaccion del interés juridico.

Socioldgica e histéricamente la “accion” se revela como la exclusién, la negacion

de la llamada “vindicta privada”, en cuyo régimen cada quien hacia justicia por su
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propia mano lo que tratamos anteriormente la ley del talibn en la cual si alguien
cometia un hecho actividad o crimen en contra de otra persona ésta a su vez era
castigada con una pena idéntica lo que muchos conocen como 0jo por ojo y diente
por diente, esto sin lugar a dudas lo Unico que provoco fue un gran caos ya que el
hecho de que cualquier persona velara por sus intereses y sin la intervencion de
autoridad alguna podia incluso dafar a sus iguales con el afan de hacer respetar

su esfera juridica.

Pero, como todo va cambiando la sociedad y sus miembros se va creando el
Estado y es éste ultimo el que se invistid de facultades para garantizar el orden
social pero sobre todo juridico, manifestada en actos de autoridad, los que, con el
auxilio de la fuerza material, en casos necesarios harian efectivo el imperio del

Derecho tanto objetivo como subjetivo.

El régimen de venganza privada fue dejando paso al régimen de autoridad en la
solucién de las controversias entre los miembros de la sociedad humana, de
cualquier indole que fueren. Por consiguiente, el individuo que veia menoscabado
sus derechos por cualquier causa, ya no ejercia directamente represalias contra
aguel o aquellos a quienes consideraba como autores de tal menoscabo u ofensa,
sino que ocurria a las autoridades, miembros del gobierno de la sociedad a que

pertenecia, para que por conducto de ellos se resolviera el conflicto suscitado.

Fue asi que el individuo tuvo la potestad de ocurrir ante la autoridad para que ésta
en ejercicio del poder publico, obligara al incumplidor o al delincuente a realizar en
beneficio del agraviado o del que resintié el dafio las prestaciones o resarcimiento

de las omisiones violadas o bien a cumplir con una pena.
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De tal manera que tiempo después se convierte en una prohibicion de hacerse
justicia por su propia mano tal como lo establece el articulo 17 del Pacto Federal
en su primer parrafo, esto en relacién con el articulo 8 del mismo ordenamiento,
en relacion con el derecho de peticion, contrario u opuesto al de venganza

privada.

Asi el jurista Eduardo Pallares afirma que debe hacerse una distincion entre el
“‘derecho constitucional de accion” y “el derecho procesal’. Para el referido
tratadista el primero es el que otorgan los preceptos antes mencionados, el
segundo “el conjunto de medios legales, formulas y procedimientos por los que se
ejercita el derecho constitucional de accidén” , sosteniendo que éste es “derecho
general y abstracto “ y que “hace ecuacion con la potestad jurisdiccional” 6sea, y
en otras palabras es como un fin que es precisamente la prestacion del servicio
publico y la manera de cémo llegar es decirlas formalidades materiales e
intelectuales”. (Burgoa O. 2008, p. 315).

Lo anterior es asi porque no habria 0 no podria intentarse hacer algo sin el
derecho y es precisamente esto lo que conlleva implicitamente es decir el derecho
publico subjetivo de acudir, porque implica obligatoriedad e inoperatividad para el
organo estatal al cual se dirige en cuanto este no se puede denegar su ejercicio
sino que debe resolver afirmativa o negativamente a diferencia de las facultades
no juridicas, las cuales no implican obligacién por parte de dichas instituciones.

Al respecto también se han pronunciado los 6rganos encargados de administrar

justicia como lo son los Tribunales Colegiados en la tesis aislada la cual establece:
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CONCEPTO DE ACCION PENAL

La accion penal es un concepto que intrinsecamente lleva consigo una evolucion
histdrica, ha atravesado un sinfin de sucesos que han contribuido a la historia del
derecho procesal mexicano, la accion, no sélo en el campo juridico, sino en otras
materias, tiene diversas acepciones, por lo que en el presente capitulo,
abordaremos las definiciones mas importantes para llegar a un solo concepto, con
bases en la doctrina, asi mismo, aterrizaremos el concepto en nuestra legislacion
actual, sus caracteristicas y por tanto, su impacto en el actual sistema de justicia

penal.

Ovalle Favela, quien expresa que la accion es de quien lo solicite, de lo contrario

no tendria razén de ser:

“Pero en realidad en nuestro ordenamiento juridico, lo mismo que en los de todos
los Estados (civilizados) contemporaneos..., la regla fundamental es que no se
tiene jurisdiccion sin accién, esto es, que la justicia no se mueve si no hay quien la
solicite... El Estado hace leyes aun sin que los ciudadanos se lo pidan y toma en
el campo administrativo todas las iniciativas que cree Utiles a la sociedad, pero no
juzga si no hay alguien que le pida que juzgue. De suerte que la accién aparece
como una condicion indispensable para el ejercicio de la jurisdicciébn (nemo iudex

sine actore). Piero Calamandrei citado por Ovalle Favela”. (Ovalle. 2005. p. 151).

De similar manera, Calamandrei nos explica que la accion es aquella actividad que
echa a andar la actividad procesal, es decir, la accion provoca que el proceso se
inicie, no puede el sistema comenzar a actuar si no hay una previa solicitud para la

misma.
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La palabra accion, tiene su origen en la expresion latina “actio”, que era un
sinébnimo de “actus” y aludia, en general, a los actos juridicos. Este significado

original era muy amplio, pues podia aplicarse a cualquier acto juridico.

Asimimso, Guillermo Colin Sanchez indica que “el proceso sélo puede darse si
existe un impulso que lo provoque. La accion penal esta vinculada al proceso; en
términos generales, es la fuerza que lo genera y la hace avanzar hasta alcanzar la

meta deseada’.

Para algunos autores el concepto de accién aun se discute, sin embargo, hay

quienes lo conciben como un poder juridico y un derecho.

Respetuoso y apegado a la tradicion, Manreza afirma que “la accién es un

medio”.

Pero para Giuseppe Chiovenda y otros tratadistas contemporaneos “ la accién es

el poder juridico de realizar la condicién para la actuacion de la voluntad de la

ley”.
Para Massari, Abraham Bartolini, Enrique Jiménez Asenjo, Florian y algunos otros,

“la accion es un poder juridico”.

El maestro Eugene Florian expone: “Si contemplamos el organismo del proceso
veremos manifestada la exigencia de una actividad encaminada a incoarlo, a pedir
la aplicacion de la ley penal en cada caso concreto. Esta exigencia es la que hace
surgir la accién penal, la cual se puede considerar como el poder juridico de
excitar y promover la decision del o6rgano jurisdiccional respecto a una
determinada relacion de derecho penal. Paralelamente la accion penal consiste en
la actividad que se despliega con tal fin. La accion penal domina y da caracter a
todo proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia). La accion

penal es la energia que anima todo proceso [...]
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En términos generales, la accion es un poder juridico, cuyo objetivo es el de
promover un proceso, iniciarlo, claro es, que previamente deben de satisfacerse

los requisitos necesarios para que dicho proceso pueda llevarse a cabo.

El concepto de accidn se utiliza en las distintas ramas del derecho, lo mismo en
derecho civil como en el laboral, asi que podemos afirmar que existe la accion

procesal penal, pero no la accion penal.

Al concepto debe sumarsele un contenido, sélo para destacar el litigo en el cual se
esta utilizando, es decir, hablamos de una accién tendiente a resolver un conflicto
penal, en este sentido, la acotacion “penal” funge como un adjetivo calificativo

para la accién, una referencia con respecto al tipo de conflicto en que se utiliza.

Tomando como base este marco conceptual, en el area procesal se utiliza el
concepto de la siguiente forma: la “accion penal” para simplificar un conjunto de
palabras (brevitatis causae) que significan “accion penal tendiente o encaminada

a resolver un conflicto penal’.

Con base es las afirmaciones anteriores es importante sefialar lo siguiente: La
accion penal es un derecho, no es una simple facultad, como tantas otras
derivadas del derecho de personalidad, que tiene una correlativa con la obligacion
de llevar a cabo la actividad jurisdiccional, a cargo del Estado por medio de los

tribunales.
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Asimismo, se trata de un derecho abstracto, que posee el sujeto legitimado para
ello, que tiene previa existencia al proceso y que posterior a su promocion,
perdura su ejercicio durante el desarrollo del proceso, asi lo sefiala Jorge Silva
Silva citando a Dorantes Tamayo, “no es sino el derecho de actuar ante
los 6rganos jurisdiccionales. Por eso lo mismo corresponde al actor que al

demandado”.

Gbomez Lara también ubica a la accion de forma igualitaria con respecto a una

potestad y una facultad, que por supuesto, no significan lo mismo:

e Facultad: Derecho Subijetivo// Atribucion fundada en una norma del derecho
positivo vigente. // Posibilidad juridica que un sujeto tiene de hacer o no hacer

algo. // Atribucion juridica conferida a un particular.

e Potestad: Atribucion juridica conferida a un érgano de autoridad.

e Derecho: Del latin directo, directus, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
nos dice en su acepcidon numero catorce que es el conjunto de principios y
normas, expresivos de una idea de justicia y de orden, que regulan las relaciones
humanas en toda sociedad y cuya observancia puede ser impuesta de manera

coactiva.

Por lo tanto, un derecho es superior a una facultad puesto que ésta es un derecho
subjetivo, la potestad es una atribucion que se confiere a los 6rganos encargados
de impartir justicia y un derecho es un conjunto en si, un todo, que esta fundado
en la legislacion de cada pais, y que se le atribuye a sus ciudadanos mediante el
previo cumplimiento de los requisitos establecidos para poder ejercitarlo, que se

encuentra en reserva a la espera de la oportunidad de ser utilizado.
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Con base en las distintas concepciones, caracteristicas y observaciones de los
autores antes mencionados, es importante sefialar que cada una contiene
diversos elementos que nos permiten hacer un concepto propio de la accion

penal.

La acciéon es un derecho, otorgado a los sujetos que forman parte en un conflicto,
tendiente a iniciar un proceso y que perdura durante la existencia del mismo hasta
llegar a la meta deseada, la sentencia. La accién puede llamarse penal, laboral,
civil, entre otras, si tomamos este adjetivo s6lo como una forma de diferenciar el
litigio en donde se esté ejercitando. La accién puede ejercitarse ante el tribunal
correspondiente, por lo que la accién penal es el derecho de pedir a los érganos
jurisdiccionales que un proceso penal se inicié y llegue a su fin, con motivo de
sancionar una conducta ilicita con relevancia penal, con el previo cumplimiento de

los requisitos establecidos en la Ley.

En nuestro pais, el titular del ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio
Publico, que es el 6rgano encargado de iniciar un proceso, pero el Ministerio
Publico no puede por si mismo actuar, necesita que la victima u ofendido den
conocimiento de la conducta ilicita, ademas de cumplir con los requisitos de

procedibilidad establecidos en la ley.
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LA ACCION PENAL

“‘Es la que emana de la infraccidén a la ley penal./ Es la solicitud del Ministerio
Publico ante el 6rgano jurisdiccional para que se inicie el proceso penal, con la
finalidad que se aplique la ley penal, violentada por el probable responsable de la
comision de un hecho ilicito./ Fundamento. Es el derecho del Estado de investigar
y castigar al infractor de la ley penal, delegado al Ministerio Publico, cuyo
fundamento se encuentra en el art. 21 de la C, al disponer que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico”. (Polanco B. 2014, p.
319).

LA ACCION PENAL

La accion penal es una facultad publica del Estado que se ejerce en el momento
en gue el Ministerio Publico ha puesto al detenido a disposicién del juez de control
o bien, con la solicitud de comparecencia u orden de aprehensién, la cual podra
realizar cuando, de la investigacion inicial que ha llevado a cabo se desprenda que
existen datos de prueba que permitan establecer que se ha cometido un hecho
que la ley seiale como delito y que existe la probabilidad de que el imputado lo

cometid o participo en su comision.

La accion penal podra ejercitarse con o sin detenido. En el primer caso, se
procedera a realizar la audiencia inicial que sera la audiencia de control de la
detencion. Ahora bien, en el supuesto de que sea sin detenido, el juez resolvera la
peticion de la orden de aprehension o comparecencia que haya realizado el
Ministerio Publico. (De La Rosa R. 2013, p. 335).
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LA ACCION PENAL PUBLICA Y PRIVADA

La diferencia entre ambas radica en quién es el 6rgano legitimado para ejercitarla,
por un lado antes de la Reforma Penal de 2008 la accion penal en México era
exclusivamente publica pues, como ya hemos referido, otorgaba su ejercicio

exclusivo al Ministerio Publico.

Después de las reformas al texto constitucional, se introdujo un sistema mixto, ya
gue se contempla tanto la accion penal publica, como la privada, que se confiere a

los particulares, segun los casos que la ley especifique.

Esta diferenciacibn no es ociosa, puesto que dependera de los requisitos y
supuestos legales los que determinen quién podra ejercitarla.

La regla general sera que la accién penal es publica y su ejercicio correspondera
al Ministerio Publico, la excepcion (como un principio general del Derecho) sefiala
que la ley determinara los casos en que los particulares podran ejercitar la accion
penal directamente ante la autoridad judicial. Esta disposicién se ha ido adoptando
de manera paulatina en los diferentes Estados que conforman nuestra Republica

Mexicana.

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SEGUN SU TITULAR

En todo el mundo existen diferentes modelos o variantes en cuanto al proceso
penal acusatorio, ya que lo acusatorio Unicamente significa que quien sostenga la

acusacion tendra la carga de determinar el hecho tipico y probar los hechos que
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acrediten la responsabilidad penal de las personas sin que los tribunales puedan
asumir ni rebasar los términos de la acusacion, preservandose en todo momento
la distincién entre las funciones propias de la acusacion de la defensa y del juez,
es por ello que en los lugares donde estan implementados los sistemas de accion
penal en los procesos seguidos por delitos de accion publica se ejerce

esencialmente en tres modalidades.

EL SISTEMA MONOPOLICO

Los sistemas absolutos o monopolicos de ejercicio de la accion penal, también
conocidos como de persecucion Estatal, son aquellos en donde la investigacion y
persecucion de los delitos esta delegada Unica y exclusivamente al Estado valga
la redundancia a través del Ministerio Publico o la Fiscalia, tienen el imperio, ya
que ningun ente como podria ser un tribunal puede obligar a ejercerla dado que se
romperia con la division de funciones y mucho menos los particulares ,es por lo
cual considero que en estos sistemas hay muchas deficiencias ya que queda a
criterio del Ministerio Publico o Fiscalia si los hechos son o no constitutivos de
delito, antes de la reforma de 18 de junio de 2008 éste modalidad estaba vigente
en nuestro pais, sefialando que hay lugares del mismo en los cuales no se ha
implementado el sistema penal de corte acusatorio adversarial y oral atento a los
articulos segundo y cuarto transitorios publicados en el Diario Oficial de la

Federacion, por lo cual el Ministerio Publico tiene aiin ese monopolio.

TIPOS DE ACUSADORES SEGUN LA DOCTRINA

La importancia de determinar y diferenciar estos términos, adquiere gran
relevancia en el ambito practico, ya que algunos son utilizados como sinGnimos,
maxime que en nuestro sistema juridico no estan reguladas todas las figuras

juridicas a tratar, es por ello tal vez del desconocimiento.
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EL MINISTERIO PUBLICO

Mucho se ha hablado de ésta figura juridica, aunque como institucion y algunas
obligaciones que tiene encomendadas por ley, sin embargo es necesario
mencionar que el Ministerio Publico es en la actualidad el que tiene la facultad de
acusar, como dicen algunos autores es el que tiene el monopolio de la accion
penal, aunque a cada regla hay excepciones, pero el caracter de acusador
también significa que tiene la carga de la prueba y donde el imputado a su favor
tiene la presuncién de inocencia, es por ello que el acusador tendra que demostrar
durante la investigacion y luego en la audiencia de juicio la responsabilidad del

imputado.

Miguel Carbonell la define como “la autonomia del ministerio publico es necesaria,
entre otras cuestiones, para permitir la eficaz persecucion de los delitos cometidos
desde el poder publico. Si se combina la dependencia jerarquica del ministerio
publico con el monopolio de la accién penal en su favor, se tiene el peor de los
escenarios posibles para combatir la corrupcién y se incentivan fenémenos de
proteccion de la clase politico-partidista en el poder respecto de actos delictivos
cometidos por funcionarios publicos o por militantes de la propia politica”
(Carbonell, 2010, p.153).

EL ACUSADOR POPULAR

Para Jesus Martinez Garnelo el acusador popular o actor populares el que ejerce
el derecho a la accién penal en los procesos por delitos publicos sin haber sido
ofendido por el hecho delictivo, es decir, aquellos por delitos o faltas perseguibles
de oficio. Puede ejercer esta accion cualquier ciudadano, persona fisica o juridica,
ya que, en la realidad, la utilidad practica de la accion popular se veria muy

disminuida si no se permitiera que la ejercitaran las personas juridicas.

40



Para entender un poco mas esta figura hay que remontarnos a sus antecedentes,
y de su raiz etimolégica popular, deriva de pueblo y surgio para dar mayor certeza
en cuanto al actuar de los entes publicos y tratar de erradicar conductas con
apariencia delictuosa como lo eran la corrupcién y el enriquecimiento ilicito
actualmente, entre otros, ya que se le daba legitimidad a cualquier persona para

proceder penalmente contra aquel que resultare responsable.

EL ACUSADOR PARTICULAR

Es la persona que ejercita en su caracter de victima u ofendido, la denuncia o la

querella ante el Ministerio Publico.

Para Martinez Garnelo, el acusador particular es la persona fisica o juridica que
por haber sido ofendido o agraviado por los hechos delictuosos, se constituye en
parte activa en el proceso penal instando el castigo del responsable criminal.
Siguiendo una terminologia tradicional en Espafia y México es el particular que
ejerce el derecho a la accion penal en calidad de ofendido por delitos publicos y

semipublicos.

Sin embargo no se comparte la idea de Jesus Martinez Garnelo, por lo que hace a
los delitos publicos y semipublicos, toda vez que nuestra legislacion Unicamente
contempla los delitos publicos (de oficio y de querella) este ultimo como requisito

de procedibilidad y los de accién penal privada.
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EL ACUSADOR PRIVADO

Es la parte acusadora necesaria y exclusiva en los procesos penales por los
hechos delictivos perseguibles sélo a instancia de parte, como son la calumnia e
injuria contra particulares en la que ademas queda excluida la intervencion del

Ministerio PUblico o Fiscal.

Es aquel que sostiene la acusacién en proceso por delitos privados, como la
calumnia, injuria, en los cuales no procede la acusacion del Ministerio Publico,
ésta es la diferencia precisamente con el acusador particular que cuenta con la

accion por parte del Ministerio Publico.

El acusador privado en nuestra opinion es aquel que decide ejercitar la accion
penal en los casos que la ley le autoriza como lo es en los delitos privados,
mediante la querella (solicitud de accion penal privada) una vez que ha reunido los

suficientes datos de prueba que le permitan formular imputacion.

LA ACCION PENAL EN LA ANTIGUEDAD
GRECIA

En el antiguo pueblo griego se germinaron las bases de la cultura occidental en lo
gue respecta a la estética, la filosofia, la escultura, la alquimia, las matematicas, la

politica y por supuesto el Derecho.

Guillermo Colin Sanchez menciona que lo que hoy conocemos como
procedimiento penal, tiene sus raices en las antiguas costumbres atenienses, que

se encontraban conformadas por una Asamblea del pueblo, el consejo de las
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personas que eran consideradas como las mas sabias, los Ancianos y por

supuesto, la maxima autoridad que era el Rey.

En palabras del Guillermo Floris Margadant, “Grecia presentd una fusién y
explosion de energias culturales que aun en la actualidad se le considera como

la fuente de muchos elementos necesarios dentro de nuestro equipaje espiritual’.

Los pueblos griegos estaban organizados bajo el régimen de la “GENS” (familia
amplia) y que desde entonces giraba en torno al varén; en cuanto al régimen

juridico, su organizacion estaba dividida de la siguiente forma:

e Arebpago: Era un consejo de ciudadanos denominado eupatridas, el cual se

encargaba de administrar la justicia criminal.

¢ Arconte: Poseia facultades politicas y militares. Era ante esta especie de tribunal
ante el cual se presentaban las acusaciones para después convocar al tribunal del

Aredpago.

En el derecho griego, a diferencia del derecho romano, no existia una unificacion
legislativa y con frecuencia los jueces dictaban sentencia con base en su intuicion
de la justicia, sin importar que sus resoluciones no estuvieran apegadas a la

legislacion.

De ahi que las aportaciones del pueblo griego fueran abundantes en cuanto al
desarrollo del pensamiento del jurista y no tanto al derecho positivo vigente.
(Colin, 1998, p. 22).

“... Sin embargo pese al espiritu griego de discusion y racionalizacion, no fue
cosa facil modificar el derecho. Una proposicibn para el cambio de leyes
fundamentales podia ser castigada severamente, y con frecuencia, el proponente
debia asegurarse primero, mediante el voto popular, la impunidad respectiva. De

ahi que las grandes reformas se deban a menudo a un solo hombre (Dracon,
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Solon, Clistenes), que de antemano habia recibido la autorizacion para preparar la

innovacion total del sistema juridico”.

Jorge Alberto Silva Silva nos dice: “No habia acusador o actor y el procedimiento
tenia dos fases: instructora donde los magistrados instruian; y resolutora, en la

que los jurados resolvian. Cualquier persona podia denunciar”. (Silva 1995).

Asi pues, podemos observar que en la Grecia antigua, aunque no se contaba con
un fiel seguimiento a la legislacion, lo mas importante era la busqueda insaciable
de la justicia, de tal suerte que el ofendido o victima podia acudir a denunciar el

acto ilicito del que hubiera sido objeto.

La accion penal privada se encuentra representada a través de este hecho, pues
el particular acudia a solicitar ante las autoridades su intervencion, sin tener que

contar con la participacién de alguna autoridad.

La accion penal en la antigua Grecia presentd dos fases:

a) Accion Privada: el derecho para presentar una denuncia estaba a cargo del
particular, es decir, no existia ningun supuesto que limitara a persona alguna a
solicitar la intervencion de las autoridades griegas, (AreGpago y Arconte), podia

hacerlo tanto el ofendido, asi como cualquier otra persona.

b) Accion Popular: Esta accion estaba a cargo de los Temostéti, “que tenian el
deber de denunciar los delitos ante el Senado”. Pero no sélo se denunciaba ante
el Senado, también se hacia ante la asamblea del pueblo y ésta designaba a un
ciudadano, quien debia sostener la acusacion y asi buscar la sancién del hecho

ilicito.
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ROMA

La antigua Roma es un antecedente basico y directo de nuestro sistema juridico,
motivo por el cual es preciso citar la influencia que esta gran cultura tuvo sobre el

desarrollo de la accién penal.

Roma conquist6 Grecia alrededor del afio 146 a. C. y después de
aproximadamente cinco siglos, se establece Constantinopla como la capital del

segundo imperio, en el territorio griego conquistado.

Durante la conquista de Grecia, se desencadend una irremediable mezcla de
culturas, que intercambié costumbres, celebraciones, artes y desde luego

conocimientos juridicos.

Esta fusidén fue un proceso de largos afios, donde por supuesto cada una de las
culturas conservoé lo propio y adopté lo ajeno, para asi dar paso al origen de un
nuevo conjunto de instituciones, que sentaron las bases del moderno derecho

de procesal penal.

Roma puede dividirse por su desarrollo politico en tres grandes periodos:
1. La monarquia (753 a. C.- 510 a. C.),

2. La Republica (509 a. C.-27d. C.),y

3. El Imperio (27 d.C.- 476 d.C.).

En un inicio, el Derecho Romano tenia un caracter privado, en aquella época, un
representante del Estado era el encargado de resolver los conflictos, tomando en

cuenta siempre a las partes.

Eran los reyes quienes administraban la justicia, asimismo, existian dos tipos de

funcionarios que era quienes ayudaban al rey:
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a) Quaestores Parricidii: funcionarios encargados de conocer de sobre delitos de

cierta gravedad.

b) Duoviri Perduellionis: encargados exclusivamente de conocer de los delitos de

alta traicion.

A pesar de que los reyes encomendaban el conocimiento de ciertos hechos a los
funcionarios que ellos mismos elegian, eran los primeros quienes tenian la

decision final.

Durante la época de la Republica, con excepcién de los delitos de “lesa majestad”
los procesos eran llevados a cabo por el Senado, éstos delitos seguian el curso
que la decision del pueblo establecia, pero eran los consules quienes tenian la

encomienda de realizar la investigacion.

Los asuntos criminales tenian dos vertientes, un proceso penal publico y uno
privado, en ambos el Estado intervenia y fungia como arbitro escuchando a las
partes y resolviendo, empero, su credibilidad se vio vulnerada, de ahi que el

proceso penal publico se desarrollara de dos formas:

1. Cognitio: Esta fue la forma mas antigua, el Estado era quien ordenaba las
investigaciones para tratar de llegar a la verdad de los hechos, en esta forma, el
procesado no era tomado en cuenta, sino hasta la etapa de fallo donde solicitaba

al pueblo que se anulara la sentencia.

2. Acusatio: surgié durante el Gltimo siglo de la Republica y por lo tanto evolucioné

las formas antiguas del proceso penal, dando surgimiento a una nueva figura:

El Acusator. El Acusator era el representante de la sociedad, la investigacion y
ejercicio de la accién penal estaban a cargo de él, aunque la declaracién del
derecho estaba encomendada a los comicios, questiones y a un magistrado, su

funcidn era esencialmente persecutoria e investigadora, mas no resolutoria.
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Con el paso del tiempo, esta figura se vio ensombrecida por los 6Organos
encargados de resolver, pues sin ninguna acusacion previa, investigaban,

instruian la causa y dictaban sentencia.

En el procedimiento penal, con excepcién de la época imperial, las acciones
acusatorias de defensa y resolucion estaban a cargo de personas distintas. Las
pruebas no eran primordiales y la sentencia se pronunciaba verbalmente, a

conciencia del juez.

En Roma, la evolucién natural de la sociedad, provocé los diversos cambios en la
imparticion del derecho, tal es el caso de la acusacién popular: “Esta figura tiene
su origen en Roma, en la época de las delaciones. Se hombraba a un ciudadano
para que éste llevara ante el tribunal del pueblo la voz de la acusacion; como
ejemplo de ello citamos a Cicerdn, quien tuvo a su cargo el ejercicio de la accion

penal representando a los ciudadanos”.

Esta reforma fue sustancial y de gran relevancia puesto que puso en manos de un
tercero (ajeno a la comision del delito) la facultad de ejercitar la accion penal, con
el fin de que este tercero sin animus de venganza y las pasiones que llevan al
ofendido a iniciar un proceso, persiguiera al responsable de la comision del delito,
con el fin de eliminar los sentimientos volitivos, de tal forma que las acciones a

realizarle fueran objetivas y en consecuencia, también lo fuesen las resoluciones.
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CAPITULO Il. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO.
SUS ANTECEDENTES HISTORICOS.

CONCEPTO.

De acuerdo con Colin Sanchez, el Ministerio Publico es una institucion
dependiente del Estado, especificamente del Poder Ejecutivo, que actia en
representacion del interés social en el ejercicio de la accidn penal y la tutela social,
en todos aquellos casos que le asignen las leyes.

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Aglero, da un concepto mas detallado del
Ministerio Publico al definirlo como la “Institucidon u organismo de caracter
administrativo, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso,
cuyas funciones, entre otras son las de representar a la Federacién o al Estado y a
la sociedad en sus intereses publicos; investigar la comision de los delitos y
perseguir a los delincuentes, en cuya actividad tendrd como subordinada a la
Policia administrativa; ejercitar la accién penal ante los Tribunales Judiciales
competentes y solicitar la reparacion del dafio, cuando proceda; como
Representante de la sociedad procurar la defensa de sus intereses privados

cuando se trate de ausentes, menores o incapacitados, etcétera.

NATURALEZA JURIDICA.
De conformidad con diversos tratadistas, se afirma que la naturaleza del Ministerio

Publico comprende los siguientes aspectos:

a) Como representante de la sociedad en ejercicio de las acciones penales ;
b) Como un 6rgano administrativo en su caracter de parte en los juicios;
c) Como 6rgano judicial; y

d) Como un colaborador en la administracion de la Justicia.
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Pero, “debemos entender que la naturaleza de dicha institucién es administrativa,
debido a que depende del Poder Ejecutivo, y no obstante su intervencion en los
juicios judiciales y administrativos como parte, siempre estara representando al
Estado y a la sociedad, coadyuvando en la buena administracién de la justicia,
mas no asesorando al érgano jurisdiccional, sino defendiendo los intereses del

mismo Estado y la sociedad.”

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.
[.Unidad:
Al Ministerio Publico se le considera como un todo, porque representa a una sola

parte, que es la Sociedad.

Los representantes del Ministerio Publico que intervengan en una causa pueden
ser muchos y de diferentes adscripciones y jerarquias; pero su personalidad y
representacion es Unica e invariable, ya que es la misma y Unica la persona

representada, la sociedad.
[l.Individualidad:

Se refiere a que cada uno de los funcionarios del Ministerio Publico representan a
la Institucibn y actian de una manera impersonal, que la persona fisica
representante de la Institucién, no obra en nombre propio, sino en nombre de la

Institucion de la que forma parte.
lll.Irrecusabilidad:

Es una prerrogativa acordada por la ley al Ministerio Publico, porque de no ser asi
su accion, podria ser entorpecida si al inculpado se le concediera el derecho de

recusacion.
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IV.Irresponsabilidad:
Tiene por objeto proteger al Ministerio Publico contra los individuos que él
persigue en juicio, a quienes no se les concede ningun derecho en contra de los

funcionarios que ejercen la accion penal, aun en el caso de que sean absueltos.

V.Imprescindibilidad:

Ningun tribunal penal puede funcionar sin que haya algun Agente del Ministerio
Publico adscrito. Ningun proceso puede seguirse sin la intervencion del Ministerio
Publico. Todas las resoluciones que dicta el Juez se le notifican. El Ministerio
Publico es parte imprescindible en toda causa criminal, porque actla en
representacion de la sociedad y su falta de apersonamiento legal oportuno, en

cualquier asunto, nulificaria cualesquiera resoluciones consiguientes.

VI.Buena Fe:

Se dice que la mision del Ministerio Publico es de buena fe en el sentido de que no
es su papel el de ningun delator, inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendiente
forzoso de los procesados. Su interés no es necesariamente el de la acusacion o

la condena, sino simplemente el interés de la sociedad: la justicia.

La Sociedad tiene el mismo interés en el castigo los responsables de los delitos,
como en el respeto de los derechos y de las garantias de los individuos, por tal
motivo el Ministerio Publico, no debe constituirse en una amenaza publica o de

procesados.

VIl.Oficiosidad:
Consiste en el deber de realizar sus funciones cuando existen los requisitos de

ley, sin esperar el requerimiento de los ofendidos por el ilicito.

Vlll.Legalidad:
Se refiere a que el Ministerio Publico al desempefar sus funciones, no actua de

una manera arbitraria, sino que esta sujeto a las disposiciones legales vigentes.
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IX.Independencia:

En sus funciones, el Ministerio Publico es independiente de la jurisdiccion a la que
esta adscrito, de la cual, no puede recibir 6rdenes ni censuras porque en virtud de
una prerrogativa personal, ejerce por si, sin intervencibn de ningun otro

Magistrado, la accién publica.

X.Jerarquia:

El Ministerio Publico estd organizado jerarquicamente bajo la direccion y
responsabilidad de un Procurador General. Las personas que lo integran no son
mas que una prolongacion del titular, motivo por el cual reciben y acatan las
ordenes de éste, porque la accion y el mando en esta materia es de competencia

exclusiva del Procurador.

ANTECEDENTES HISTORICOS.
En los tiempos primitivos, la funcion represiva penal se ejercid a través de la
venganza privada. Eran los tiempos de la Ley del Talion, y la justicia se hacia por

propia mano, por la victima del delito o de sus familiares.

Conforme se fueron organizando las sociedades, la justicia se impartia a nombre
de la divinidad, este periodo fue el de la venganza divina; después se impartia a
nombre del interés publico, para proteger el orden y la tranquilidad de la sociedad,
este periodo fue el de la venganza publica. Posteriormente, se establecieron
tribunales y normas aplicables, las cuales eran mas que nada arbitrarias. El
ofendido por un delito, o en su caso los familiares, acusaban ante el tribunal, el

cual decidia e imponia las penas.

Mas tarde, en el Derecho Romano, surge la accion popular, segun la cual
cualquier ciudadano podia acusar de los delitos de los cuales tuviera
conocimiento. A los delicta privata les correspondia un proceso penal privado, en
el cual el Juez tenia el caracter de mero arbitro, pero también existian los delicta
publica a los cuales les correspondia un proceso publico, que abarcaba la cognitio,

la accusatio y un procedimiento extraordinario.
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La accion popular fracaso, toda vez que en Roma se abuso de ella, y muchos
ciudadanos la utilizaban para perjudicar a otras personas y obtener diversos
beneficios. Fue asi como la sociedad vio la necesidad de tener un medio para
defenderse, y como consecuencia nacié el procedimiento de oficio. El Estado
comprendié que la persecucion de los delitos es una funcién social de mucha

importancia, que debe ser ejercitada por €l, y no por los particulares.

“El procedimiento inquisitivo inaugura este paso decisivo en la historia del
procedimiento penal: la persecucion de los delitos es mision exclusiva del Estado.
Sin embargo, se cae en el error de darle esa persecucion oficial al Juez,

convirtiéndose asi éste en Juez y parte.” (Castro, J. 1997, pag. 4)

Este procedimiento inquisitivo cayd en descrédito, y el Estado cre6 un 6rgano
publico y permanente que en adelante seria el encargado de la acusacion ante el

poder jurisdiccional.

A Francia le pertenece el mérito de la implantacién de esta Institucién, que se
extendié a casi todos los paises de Europa. Esta figura nace con los Procureurs
du Roi (Procuradores del Rey) de la Monarquia Francesa del siglo X1V, instituidos
para la defensa de los intereses del Estado, disciplinado y regulado en un cuerpo

completo con las ordenanzas de 1522, 1523 y 1568.

El Procurador del Rey se encargaba del procedimiento, y en cambio el Abogado
del Rey se encargaba del litigio en todos los negocios en los cuales el Rey tuviera
interés. El Rey Felipe el Hermoso, en el siglo X1V, transformé los cargos y los
instituye en una magistratura. Durante la Monarquia, el Ministerio Publico no
asume todavia la calidad de representante del Poder Ejecutivo ante el Poder

Judicial, porque en esa época todavia no existia la division de poderes.

La Revolucion Francesa, fue el suceso historico que introdujo cambios en la
Institucion, dividiendola en Commissaires du Roi encargados de promover la
accion penal y de la ejecucién, y accusateurs publics, que sostenian la acusacién
en el debate. La tradicion de la Monarquia le devuelve la unidad con la ley del 13

de diciembre de 1799, tradicion que sera continuada por la Organizacion Imperial
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de 1808 y 1810 de Napoleén, en que el Ministerio Publico (organizado ya
jerdrquicamente bajo la dependencia del poder ejecutivo), recibe por medio de la
ley del 20 de Abril de 1810, el ordenamiento definitivo que de Francia llegaria a

todos los paises de Europa.

En Espafia, las Leyes de Recopilacion, expedidas por Felipe Il en 1576,
reglamentaban las funciones de los Procuradores Fiscales que acusaban cuando
no lo hacia un acusador privado. Felipe V reglamenta las funciones, influenciado
por el Derecho Francés, pero la reforma es fuertemente atacada y acaba por ser

anulada.

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
Espafia impuso en el México colonial su legislacion, y establecié su organizacion

por lo que se refiere al Ministerio Publico.

“Cuando en la antigua y Nueva Espana se establecié el régimen constitucional, la
Constitucion ordend que a las Cortes correspondia fijar nimero de Magistrados
que habrian de componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), y las
Audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que realizé el Decreto de 9 de
Octubre de 1812, que ordenaba que en la Audiencia de México hubiera dos
fiscales. Esta Audiencia, en el afio 1822, estaba reducida en México a dos
Magistrados propietarios y a un Fiscal, que se confirmd por Decreto del 22 de
Febrero de 1822”.

Cuando México llegd a la vida independiente continué sin embargo rigiendo con
relacion al Ministerio Publico lo que establecia el Decreto del 9 de Octubre de
1812, toda vez que el Tratado de Cérdova declar6 que las leyes vigentes
continuaran rigiendo en todo lo que no se opusieran al Plan de Iguala, y mientras

gue las Cortes Mexicanas formaban la Constitucion del Estado.
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La Constitucion de 1824 establecio al Ministerio Publico Fiscal en la Suprema
Corte, y su jerarquia se equiparaba a la de los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles. También se establecieron fiscales en los Tribunales de Circuito, sin

determinar nada expresamente respecto de los Juzgados.

La Ley del 14 de Febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del
Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en las cuales la Federacion tuviera
interés, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de
competencia; haciéndose necesaria la presencia de éste funcionario en las visitas

semanales de las carceles.

El Decreto del 20 de Mayo de 1826 es el que méas detalladamente habla del
Ministerio Publico, si bien nada dice acerca de los agentes. La Ley del 22 de Mayo
de 1834 menciona la existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de

Distrito, nombrado como el de Circuito y con las mismas funciones.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, establecen el sistema centralista en
México, y en la ley del 23 de Mayo de 1837 se establece un Fiscal Adscrito a la
Suprema Corte, contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con un

Fiscal cada uno de ellos.

En la Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia (llamada también Ley
Lares), dictada el 6 de Diciembre de 1853 se introduce la primera organizacion
sistematizada del Ministerio Fiscal en el México independiente. El articulo 264
establecia que corresponde al Ministerio Publico promover la observancia de las
leyes; defender la Nacion cuando por razon de sus bienes, derechos o acciones,
sea parte en los juicios civiles; interponer su oficio en los pleitos y causas que
interesen a las demarcaciones, pueblos y establecimientos publicos dependientes

del gobierno, promover cuanto crea oportuno para la pronta administracion de
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justicia; acusar con arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar la solicitud de
detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los demas negocios y casos en que

dispusieren las leyes.

El 23 de noviembre de 1855, el entonces presidente, Juan Alvarez da una ley que
establecia que los promotores fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba
en la Suprema Corte, en los Tribunales de Circuito, y mas tarde se les extendio a

los Juzgados de Distrito.

Benito Juéarez, el 15 de Junio de 1869, expidio la Ley de Jurados, en la cual se
establecen tres procuradores a los que por primera vez se son llamados
representantes del Ministerio Publico, los cuales eran independientes entre si,
pues no constituian ninguna organizacion, y estaban desvinculados de la parte

civil.

El primer Codigo de Procedimientos Penales se promulgé el 15 de Septiembre de
1880, y en él se establece la organizacion completa del Ministerio Publico,
asignandole como funcién la de promover y auxiliara a la administracién de justicia

en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accion penal.

El segundo Cédigo de Procedimientos Penales se promulg6 22 de Mayo de 1864
mejora la institucion del Ministerio Pudblico, ampliando su intervencion en el
proceso. Le otorga caracteristicas y finalidades del Ministerio Publico francés:
como miembro de la policia judicial y como un mero auxiliar de la administracién

justicia.
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El 30 de Junio de 1891, se publico un reglamento del Ministerio Pablico, pero fue
hasta el afio de 1903 en que Porfirio Diaz expide la primera ley organica del
Ministerio Publico, y lo establece como parte en el juicio interviniendo en los
asuntos en que se afectaba el interés publico y el de los incapacitados, y en el
ejercicio de la accién de la que era, y sigue siendo, titular. Se establece una

Institucion, encabezada por el Procurador de Justicia.

Al término de la Revolucion, se reune en Querétaro el Congreso Constituyente que
expide la Constitucion de 1917,y se discutieron los articulos 21 y 102

constitucionales que se refieren al Ministerio Publico.

Las Leyes Organicas del Ministerio Publico, Federal y del Distrito y Territorios
Federales, se expidieron en 1919, y fueron las primeras que se ajustaron a las
disposiciones de la Constitucién de 1917, que establecié un giro importante en el

Ministerio PUblico.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal y Reglamentacion de sus
funciones, publicada en el Diario Oficial del 14 de Agosto de 1919, y la Ley
Orgénica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales publicada el 13
de Septiembre de 1919, establecen al Ministerio Publico como el unico titular de la
accion penal, pero en la practica siguié imperando el antiguo sistema con el cual
quiso terminar la Constitucion de 1917. Esto ultimo se obtuvo con la Ley Orgéanica
del Distrito Federal del 7 de Octubre de 1929, que da mayor importancia a la
Institucién y crea el Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las
delegaciones, los cuales substituyen a los antiguos comisarios. Al frente de la
Institucion establece como Jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo federal
ello se ratifica con la Ley Organica o sea, reglamentaria del Articulo 102
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constitucional del Ministerio Publico Federal, publicada el 31 de Agosto de 1934,

quedando como titular de la Institucion el Procurador General de la Republica.

Javier Pifia y Palacios, haciendo un resumen de cdmo se ha establecido en
México el Ministerio Publico, afirma que hay en él tres elementos: el francés, el
espafol y el nacional. Del ordenamiento francés tomo como caracteristica principal
el de la Unidad e Indivisibilidad, pues cuando actia el agente del Ministerio
Publico lo hace a nombre y en Representacion de toda la Institucion. La influencia
espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio Publico formula
conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos formales de un pedimento
del Fiscal en la Inquisicién. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional esta
en la preparacion del ejercicio de la accién penal, ya que en México el medio
preparatorio del ejercicio de la accidon penal estd reservado exclusivamente al

Ministerio Publico, que es el Jefe de la Policia Judicial”.

LA REFORMA PENAL DE JUNIO DE 2008, RESPECTO DEL ARTICULO
21 CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON LA ACCION PENAL
PRIVADA

El analisis de la exposicion de motivos tiene como objeto entender el argumento
que dio origen a esta reforma y que es base fundamental de nuestro tema, por lo
que resulta necesario mencionar que esta reforma penal ha sido la mas importante
gue haya sucedido pues revoluciona el sistema positivo aun vigente que se
ejecuta en nuestro pais y que asimismo transforma el sistema penal inquisitorio

para implementar el acusatorio.

Solo se hard mencion a los argumentos que radican en el articulo 21 para con
nuestro tema de estudio, pues la reforma tuvo un largo proceso y contiene
diversas directrices que sin duda son de gran relevancia, pero que por no

pertenecer a nuestra materia, no seran abordadas.
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Esta reforma penal fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de

junio del afio 2008.
Y en la exposicion de motivos se puede advertir:

“Se puede convenir en que es al Ministerio Publico a quien le debe seguir
correspondiendo desarrollar la investigaciéon de los delitos y ejercer la accién
penal. Ahora bien, estas tareas ministeriales no suponen necesariamente un
impedimento para que los particulares sean coparticipes, cumpliendo con los
requisitos que establezca la ley, en el buen desarrollo de la justicia penal. Los

particulares deben tener el derecho para ejercer directamente la accion penal’.

En este parrafo encontramos grandes aportes para incluir el ejercicio de la acciéon
penal por parte de los particulares, destacando, por supuesto, que el titular por
excelencia continuara siendo el Ministerio Publico, pero sefialando puntualmente
que se deberan cumplir una serie de requisitos para que el particular pueda

ejercitar la accion por su propia cuenta.

De esta forma podemos observar que esta exposicion de motivos pretende otorgar
al particular el derecho de poder ejercitar la accién penal, cumpliendo con los
requisitos que la ley le exija, pero sin dejar de lado a la institucién del Ministerio
Pdblico, quien seguira teniendo la titularidad de la misma, y este nuevo
planteamiento se observara como una excepcion a la regla general, sin embargo,
cuando el particular se encuentre bajo los supuestos que la ley sefale, el
Ministerio Publico auxiliard las actuaciones del particular, al menos, eso es lo

gue se pretende.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Reforma Constitucional expresamente
se sefiala que, también se propone dotar a los particulares de la facultad para
ejercer “directamente la accién penal”, palabras del reconocido jurista mexicano
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Sergio Garcia Ramirez, “jpor qué no abrir ese espacio para que el particular
pueda, en determinadas hipotesis, constituirse en actor penal? (...) Si alguna vez
parecié necesario que el ofendido (...) quedase al margen de la accion penal,
propiamente, tal vez ahora sea que la reasuma y esgrima directamente ante el
organo jurisdiccional en asuntos de preponderante interés privado”. (Diario de
los Debates de la Camara de Diputados. Afo |, Primer Periodo, 19 de diciembre
de 2006. Pag 93).

El pasado 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
llamada Reforma Constitucional en materia de justicia penal, con la que el sistema
mexicano de seguridad y justicia se ve profundamente transformado; y con ello se
espera garantizar de manera efectiva la vigencia de nuestro pais del debido
proceso en materia penal, recuperar la en el sistema de justicia penal y sus
instituciones, hacer mas eficiente la persecucion e investigacion de los delitos y el
trabajo de los tribunales penales, que el acusado tenga mayores garantias para su
defensa y asegurar la proteccion, asistencia y participacion de las victimas de las
victimas y/u ofendidos en el proceso penal. Con todo lo anterior, el sistema se
ajustara a los principios de un Estado de democréatico de derecho y se
adaptaran las leyes a compromisos internacionales de nuestro pais.

(Noriega 9).

La Reforma Constitucional otorga a las victimas, en el articulo 20, apartado C y 21
segundo parrafo, nuevos derechos que le permiten tener peso en la investigacion,
en la etapa intermedia y en el juicio; ya que ahora se les permite interponer los
recursos que prevea la ley (20 Cfr. Il); solicitar de manera directa la reparacion del
dafio (20 Cfr. IV); solicitar medidas cautelares ya no sélo para su proteccién, sino
también para la restituciéon de sus derechos (20 Cfr. VI); impugnar las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacion, asi como las resoluciones de no

ejercicio, desistimiento de la accion penal), reserva 0 suspension del
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procedimiento cuando no éste satisfecha la reparacion del dafio (20 Cfr. VII); y
ejercer directamente la accién en los delitos que sefale la ley secundaria que
emitan los consejos locales y para la Federacion, el Congreso de la Union (21

parrafo segundo). (Noriega p.14).

La victima puede participar con el Ministerio Publico en las audiencias, pero en los
términos que preve la ley, no es parte, al menos nunca en la etapa inicial, y llega a
serlo solo después de la acusacion del Ministerio Publico, sujetdndose a términos
que prevé la ley cuando sea su eleccion, previos requisitos legales (participar
como acusador coadyuvante con las cargas procesales que ello trae consigo y por
lo tanto, si no decidiere ser acusador coadyuvante participard en todas las
audiencias del proceso solo al final, para manifestarse a menos que la audiencia le

brinde la posibilidad de reclamar dafios o presentar alguna oposicion.

De llegar a actuar la victima como acusador coadyuvante, no necesariamente
enfrentaria a la defensa de la mano con el Ministerio Publico, sino que estaria ahi
también para enfrentar a la propia institucion social, lo que regularmente sera el

motivo de su patrticipacion.

En tanto no haya decidido ser acusador coadyuvante, sélo en los casos en que la
naturaleza de la audiencia requiera su presencia para hacer alguna oposicion a
alguna peticién, a que se le reciban datos o elementos de prueba y apoye (0 se
oponga) a diligencias, se le debe ordenadamente dar voz; algo que tendia que ser;
algo que tendra que ser controlado por el juez para que no se dificulte el desarrollo

de las audiencias por su falta de conocimiento técnico. (Noriega p.17).
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Garantizar de manera efectiva la vigencia en nuestro pais del debido proceso en
recuperar la confianza en el sistema de justicia penal y sus instituciones; hacer
mas eficiente la persecucién e investigacién de los delitos y el trabajo de los
tribunales; que el acusado tenga mayores garantias para su defensa; y asegurar la
proteccion, asistencia y participacion de las victimas y/u ofendidos en el proceso

penal.

En efecto, en la Constitucion de 1857 existia la querella de particulares ante los
tribunales, en donde se permitia al ofendido por el delito acudir directamente ante
ellos. Cuando se debatié en el Congreso Constituyente, no prospero la idea de
instituir la figura del Ministerio Publico, ya que se consideré que el particular no
debia ser sustituido por institucion alguna. Se pensoé que este “retardaria la acciéon
de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho érgano ejercitara la accion
penal’. Ademas, no debia privarse a los ciudadanos de sus derecho de acusar, y
el que se le sustituyese por un acusador publico ocasionaria serias dificultades en

la practica.

La transaccion que se dio en nuestro pais de un sistema de tradicibn democratica
fuertemente arraigado de la Constitucion de 1857, en el que lo méas se valoraba
era la libertad de las partes de ejercer la accidén penal, al sistema establecido en la
Constitucion de 1917 bajo el principio de la publicidad y oficiosidad de la accion,
entienden que al cometerse un delito se lesiona con ello a la sociedad y , por ende
al interés publico razén por lo cual debe ser un érgano del Estado el que vele por
los intereses de esta, privo a los particulares de su derecho de acudir directamente

a los tribunales.

Ahora bien, cabe aclarar que el ejercicio de la accion penal privada que ahora se
introduce no sera igual al que se hacia abajo la Constitucion de 1857, pues las
facultades de los jueces son radicalmente distintas. En aquel entonces, en un

sistema totalmente inquisitivo, los jueces una vez ejercida la accion por los
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particulares, con sus agentes investigan, acusaban y sentenciaba los delitos; y
ahora en el nuevo sistema penal acusatorio el juez, al recibir la querella o
acusacion bajo la modalidad de accién penal privada, no investigara y solo se
resolverd, por lo que cuando el enjuiciador reciba la acusacion en esta etapa solo

determinara si la querella retne los requisitos y pruebas para iniciar el juicio.

La razon que dio el Constituyente de 1916- 1917 en los debates para instituir la
figura del Ministerio Publico fue que veia desventajas en dejar en manos de un
particular el ejercicio de accion penal pues quedaba a su arbitrio el ejercicio o no,
dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian
impedidos de actuar si el previo ejercicio de la accion:” de este modo al particular

podria auto componerse con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica “

Los argumentos en los debates iban enfocados no a la seguridad juridica, sino en
realidad a fortalecer el principio de la legalidad para la materia penal, el cual
consiste en que cuando se verifigue un hecho con apariencia delictiva, debe
ejercitarse la accién penal siempre que se hallan llenado los requisitos materiales
y formales para su ejercicio. Criterio que quedo establecido en la Constitucion de
1917, y que impero con vigencia en los ultimos noventa afios junto con los de
publicidad y oficialidad de la accién. Por lo que hasta ahora el Ministerio Publico,
antes que velar por los intereses de las victimas u ofendidos, vela por el interés
social, y no puede decidir libremente sobre el ejercicio de la accién penal. Si bien
se tiene muy arraigado que la persecuciéon de los delitos por parte del Ministerio
Publico, poder 6rgano de Estado especializado y de buena fe, debe seguir velando
por el interés general en el mandato y no de una autoridad que se le ha visto

rebasada por el nimero de asuntos.
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En el ejercicio de la accion penal privada podria llegarse a la abreviacién de un
procedimiento ante el reconocimiento de participacion en el delito, con las pruebas
recopiladas por los detectives del acusador particular. La sentencia se basaria en
el hecho descrito en la acusacion. En si la accion penal privada se puede dar

cuando el particular puede reunir el mismo los elementos de prueba.

“Si bien la persecucion de los delitos es tarea del estado, no es posible deducir de
ello que exista un monopolio estatal absoluto respecto a la realizacion de las
investigaciones del proceso penal, del mismo modo que al ofendido por el delito le
asiste el derecho a participar en el enjuiciamiento unitivo, de forma activa bajo la

forma juridica de la acusacion particular”.

El problema sera cuando el acusador particular obtenga los elementos de prueba
violentando al derecho. Ejemplos de ello pudieran ser: la extorcion de persona
alguna, con la finalidad de obtener documentos que puedan comprobar el delito
que se cometid en su contra; el allanamiento al domicilio del acusado para los

mismos efectos, o la obtencién de confesién bajo tortura.

Su intervencion podria ser solicitada mediante el juez, y asi la victima podria pedir
auxilio judicial para el que el Ministerio Publico, la policia o cualquier otra entidad

publica o privada, facilite o apoye la obtencién de determinado medio de prueba.

“Es una realidad que la representacion social no demostro eficiencia a los ojos de
los legisladores que disefaron la Reforma Constitucional al sistema de seguridad
y justicia en junio de 2008; por eso voltearon a ver de nuevo la accion penal
promovida directamente por los particulares, como se usaba en México antes de

1917, incluida la colonia espafiola de donde surgi6 y, otorgaron una larga lista de
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derechos procesales a la victima que deseaba participar en la investigacion y en el

juicio...” (Noriega. p. 7).

FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO.
SUS ANTECEDENTES HISTORICOS.
CONCEPTO.

De acuerdo con Colin Sanchez, el Ministerio Publico es una institucion
dependiente del Estado, especificamente del Poder Ejecutivo, que actia en
representacion del interés social en el ejercicio de la accidn penal y la tutela social,

en todos aquellos casos que le asignen las leyes.

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Aguero, da un concepto mas detallado del
Ministerio Publico al definirlo como la “Institucibn u organismo de caracter
administrativo, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso,
cuyas funciones, entre otras son las de representar a la Federacién o al Estado y a
la sociedad en sus intereses publicos; investigar la comisién de los delitos y
perseguir a los delincuentes, en cuya actividad tendrd como subordinada a la
Policia administrativa; ejercitar la accion penal ante los Tribunales Judiciales
competentes y solicitar la reparacion del dafio, cuando proceda; como
Representante de la sociedad procurar la defensa de sus intereses privados

cuando se trate de ausentes, menores o0 incapacitados, etcétera.

NATURALEZA JURIDICA.

De conformidad con diversos tratadistas, se afirma que la naturaleza del Ministerio

Publico comprende los siguientes aspectos:

I.Como representante de la sociedad en ejercicio de las acciones penales ;
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[I.Como un 6rgano administrativo en su caracter de parte en los juicios;
[1.Como 6rgano judicial; y
IV.Como un colaborador en la administracion de la Justicia.

Pero, “debemos entender que la naturaleza de dicha instituciéon es administrativa,
debido a que depende del Poder Ejecutivo, y no obstante su intervencion en los
juicios judiciales y administrativos como parte, siempre estara representando al
Estado y a la sociedad, coadyuvando en la buena administracion de la justicia,
mas no asesorando al 6rgano jurisdiccional, sino defendiendo los intereses del

mismo Estado y la sociedad.”

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

[.Unidad:
Al Ministerio Publico se le considera como un todo, porque representa a una sola

parte, que es la Sociedad.

Los representantes del Ministerio Publico que intervengan en una causa pueden
ser muchos y de diferentes adscripciones y jerarquias; pero su personalidad y
representacion es Unica e invariable, ya que es la misma y Unica la persona

representada, la sociedad.
[l.Individualidad:

Se refiere a que cada uno de los funcionarios del Ministerio Publico representan a
la Institucibn y actian de una manera impersonal; que la persona fisica
representante de la Institucién, no obra en nombre propio, sino en nombre de la

Institucién de la que forma parte.

lll.Irrecusabilidad:
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Es una prerrogativa acordada por la ley al Ministerio Publico, porque de no ser asi
su accion, podria ser entorpecida si al inculpado se le concediera el derecho de

recusacion.

IV.Irresponsabilidad:
Tiene por objeto proteger al Ministerio Publico contra los individuos que él
persigue en juicio, a quienes no se les concede ningun derecho en contra de los

funcionarios que ejercen la accion penal, aun en el caso de que sean absueltos.

V.Imprescindibilidad:

Ningun tribunal penal puede funcionar sin que haya algin Agente del Ministerio
Publico adscrito. Ningun proceso puede seguirse sin la intervencion del Ministerio
Publico. Todas las resoluciones que dicta el Juez se le notifican. EI Ministerio
Pablico es parte imprescindible en toda causa criminal, porque actla en
representacion de la sociedad y su falta de apersonamiento legal oportuno, en

cualquier asunto, nulificaria cualesquiera resoluciones consiguientes.

VI.Buena Fe:

Se dice que la mision del Ministerio Publico es de buena fe en el sentido de que no
es su papel el de ningun delator, inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendiente
forzoso de los procesados. Su interés no es necesariamente el de la acusacion o

la condena, sino simplemente el interés de la sociedad: la justicia.

La Sociedad tiene el mismo interés en el castigo los responsables de los delitos,
como en el respeto de los derechos y de las garantias de los individuos, por tal
motivo el Ministerio Publico, no debe constituirse en una amenaza publica o de

procesados.

VIl.Oficiosidad:
Consiste en el deber de realizar sus funciones cuando existen los requisitos de

ley, sin esperar el requerimiento de los ofendidos por el ilicito.
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Vlll.Legalidad:
Se refiere a que el Ministerio Publico al desempefiar sus funciones, no actda de

una manera arbitraria, sino que esta sujeto a las disposiciones legales vigentes.

IX.Independencia:

En sus funciones, el Ministerio Publico es independiente de la jurisdiccion a la que
esta adscrito, de la cual, no puede recibir érdenes ni censuras porque en virtud de
una prerrogativa personal, ejerce por si, sin intervencidbn de ningun otro

Magistrado, la accién publica.

X.Jerarquia:

El Ministerio Publico esta organizado jerarquicamente bajo la direccion y
responsabilidad de un Procurador General. Las personas que lo integran no son
mas que una prolongacion del titular, motivo por el cual reciben y acatan las
ordenes de éste, porque la accion y el mando en esta materia es de competencia

exclusiva del Procurador.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

En los tiempos primitivos, la funcion represiva penal se ejercié a través de la
venganza privada. Eran los tiempos de la Ley del Talién, y la justicia se hacia por

propia mano, por la victima del delito o de sus familiares.

Conforme se fueron organizando las sociedades, la justicia se impartia a nombre
de la divinidad, este periodo fue el de la venganza divina; después se impartia a
nombre del interés publico, para proteger el orden y la tranquilidad de la sociedad,
este periodo fue el de la venganza publica. Posteriormente, se establecieron
tribunales y normas aplicables, las cuales eran mas que nada arbitrarias. El
ofendido por un delito, 0o en su caso los familiares, acusaban ante el tribunal, el

cual decidia e imponia las penas.
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Méas tarde, en el Derecho Romano, surge la accion popular, segun la cual
cualquier ciudadano podia acusar de los delitos de los cuales tuviera
conocimiento. A los delicta privata les correspondia un proceso penal privado, en
el cual el Juez tenia el caracter de mero arbitro, pero también existian los delicta
publica a los cuales les correspondia un proceso publico, que abarcaba la cognitio,

la accusatio y un procedimiento extraordinario.

La accion popular fracaso, toda vez que en Roma se abusoé de ella, y muchos
ciudadanos la utilizaban para perjudicar a otras personas y obtener diversos
beneficios. Fue asi como la sociedad vio la necesidad de tener un medio para
defenderse, y como consecuencia nacié el procedimiento de oficio. El Estado
comprendié que la persecucion de los delitos es una funcion social de mucha

importancia, que debe ser ejercitada por €l, y no por los particulares.

“El procedimiento inquisitivo inaugura este paso decisivo en la historia del
procedimiento penal: la persecucion de los delitos es mision exclusiva del Estado.
Sin embargo, se cae en el error de darle esa persecucion oficial al Juez,

convirtiéndose asi éste en Juez y parte.” (Castro, J. 1997, pag. 4)

Este procedimiento inquisitivo cayd en descrédito, y el Estado cre6 un 6rgano
publico y permanente que en adelante seria el encargado de la acusacion ante el
poder jurisdiccional.

A Francia le pertenece el mérito de la implantacién de esta Institucion, que se
extendié a casi todos los paises de Europa. Esta figura nace con los Procureurs
du Roi (Procuradores del Rey) de la Monarquia Francesa del siglo X1V, instituidos
para la defensa de los intereses del Estado, disciplinado y regulado en un cuerpo

completo con las ordenanzas de 1522, 1523 y 1568.

El Procurador del Rey se encargaba del procedimiento, y en cambio el Abogado
del Rey se encargaba del litigio en todos los negocios en los cuales el Rey tuviera
interés. El Rey Felipe el Hermoso, en el siglo XIV, transformd los cargos y los

instituye en una magistratura. Durante la Monarquia, el Ministerio Publico no
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asume todavia la calidad de representante del Poder Ejecutivo ante el Poder

Judicial, porque en esa época todavia no existia la divisién de poderes.

La Revolucién Francesa, fue el suceso histérico que introdujo cambios en la
Institucion, dividiéndola en Commissaires du Roi encargados de promover la
accion penal y de la ejecucion, y accusateurs publics, que sostenian la acusacion
en el debate. La tradicion de la Monarquia le devuelve la unidad con la ley del 13
de diciembre de 1799, tradicion que sera continuada por la Organizacion Imperial
de 1808 y 1810 de Napoledn, en que el Ministerio Publico (organizado ya
jerarquicamente bajo la dependencia del poder ejecutivo), recibe por medio de la
ley del 20 de Abril de 1810, el ordenamiento definitivo que de Francia llegaria a

todos los paises de Europa.

En Espafia, las Leyes de Recopilacion, expedidas por Felipe Il en 1576,
reglamentaban las funciones de los Procuradores Fiscales que acusaban cuando
no lo hacia un acusador privado. Felipe V reglamenta las funciones, influenciado
por el Derecho Francés, pero la reforma es fuertemente atacada y acaba por ser

anulada.

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Espafia impuso en el México colonial su legislacion, y establecidé su organizaciéon

por lo que se refiere al Ministerio Publico.

“Cuando en la antigua y Nueva Espana se establecié el régimen constitucional, la
Constitucion ordend que a las Cortes correspondia fijar numero de Magistrados
que habrian de componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), y las
Audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que realiz6 el Decreto de 9 de
Octubre de 1812, que ordenaba que en la Audiencia de México hubiera dos
fiscales. Esta Audiencia, en el afio 1822, estaba reducida en México a dos
Magistrados propietarios y a un Fiscal, que se confirmo por Decreto del 22 de
Febrero de 1822”.
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Cuando México llegé a la vida independiente continué sin embargo rigiendo con
relacion al Ministerio Publico lo que establecia el Decreto del 9 de Octubre de
1812, toda vez que el Tratado de Cordova declar6 que las leyes vigentes
continuaran rigiendo en todo lo que no se opusieran al Plan de Iguala, y mientras

gue las Cortes Mexicanas formaban la Constitucion del Estado.

La Constitucion de 1824 establecio al Ministerio Publico Fiscal en la Suprema
Corte, y su jerarquia se equiparaba a la de los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles. También se establecieron fiscales en los Tribunales de Circuito, sin

determinar nada expresamente respecto de los Juzgados.

La Ley del 14 de Febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencion del
Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en las cuales la Federacion tuviera
interés, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de
competencia; haciéndose necesaria la presencia de éste funcionario en las visitas

semanales de las carceles.

El Decreto del 20 de Mayo de 1826 es el que mas detalladamente habla del
Ministerio Publico, si bien nada dice acerca de los agentes. La Ley del 22 de Mayo
de 1834 menciona la existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado de

Distrito, nombrado como el de Circuito y con las mismas funciones.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, establecen el sistema centralista en
México, y en la ley del 23 de Mayo de 1837 se establece un Fiscal Adscrito a la
Suprema Corte, contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con un

Fiscal cada uno de ellos.
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En la Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia (lamada también Ley
Lares), dictada el 6 de Diciembre de 1853 se introduce la primera organizacion
sistematizada del Ministerio Fiscal en el México independiente. El articulo 264
establecia que corresponde al Ministerio Publico promover la observancia de las
leyes; defender la Nacién cuando por razon de sus bienes, derechos o acciones,
sea parte en los juicios civiles; interponer su oficio en los pleitos y causas que
interesen a las demarcaciones, pueblos y establecimientos publicos dependientes
del gobierno, promover cuanto crea oportuno para la pronta administracion de
justicia; acusar con arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar la solicitud de
detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los demas negocios y casos en que

dispusieren las leyes.

El 23 de noviembre de 1855, el entonces presidente, Juan Alvarez da una ley que
establecia que los promotores fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba
en la Suprema Corte, en los Tribunales de Circuito, y més tarde se les extendié a

los Juzgados de Distrito.

Benito Juéarez, el 15 de Junio de 1869, expidi6 la Ley de Jurados, en la cual se
establecen tres procuradores a los que por primera vez se son llamados
representantes del Ministerio Publico, los cuales eran independientes entre si,
pues no constituian ninguna organizacion, y estaban desvinculados de la parte

civil.

El primer Codigo de Procedimientos Penales se promulgé el 15 de Septiembre de
1880, y en él se establece la organizacion completa del Ministerio Publico,
asignandole como funcién la de promover y auxiliara a la administracién de justicia

en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accion penal.
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El segundo Cdédigo de Procedimientos Penales se promulgo 22 de Mayo de 1864
mejora la institucion del Ministerio Publico, ampliando su intervencion en el
proceso. Le otorga caracteristicas y finalidades del Ministerio Publico francés:
como miembro de la policia judicial y como un mero auxiliar de la administracion

justicia.

El 30 de Junio de 1891, se publicé un reglamento del Ministerio Publico, pero fue
hasta el afio de 1903 en que Porfirio Diaz expide la primera ley organica del
Ministerio Publico, y lo establece como parte en el juicio interviniendo en los
asuntos en que se afectaba el interés publico y el de los incapacitados, y en el
ejercicio de la accién de la que era, y sigue siendo, titular. Se establece una

Institucién, encabezada por el Procurador de Justicia.

Al término de la Revolucion, se reune en Querétaro el Congreso Constituyente que
expide la Constitucion de 1917,y se discutieron los articulos 21 y 102

constitucionales que se refieren al Ministerio Publico.

Las Leyes Organicas del Ministerio Publico, Federal y del Distrito y Territorios
Federales, se expidieron en 1919, y fueron las primeras que se ajustaron a las
disposiciones de la Constitucién de 1917, que establecié un giro importante en el

Ministerio Publico.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal y Reglamentacion de sus
funciones, publicada en el Diario Oficial del 14 de Agosto de 1919, y la Ley
Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales publicada el 13
de Septiembre de 1919, establecen al Ministerio Publico como el unico titular de la

accion penal, pero en la practica siguié imperando el antiguo sistema con el cual
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quiso terminar la Constitucion de 1917. Esto ultimo se obtuvo con la Ley Organica
del Distrito Federal del 7 de Octubre de 1929, que da mayor importancia a la
Institucion y crea el Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las
delegaciones, los cuales substituyen a los antiguos comisarios. Al frente de la
Institucion establece como Jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo federal
ello se ratifica con la Ley Organica o sea, reglamentaria del Articulo 102
constitucional del Ministerio Publico Federal, publicada el 31 de Agosto de 1934,

guedando como titular de la Institucidén el Procurador General de la Republica.

Javier Pifia y Palacios, haciendo un resumen de cémo se ha establecido en
México el Ministerio Publico, afirma que hay en él tres elementos: el francés, el
espafiol y el nacional. Del ordenamiento francés tom6 como caracteristica principal
el de la Unidad e Indivisibilidad, pues cuando actia el agente del Ministerio
Publico lo hace a nombre y en Representacion de toda la Institucion. La influencia
espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio Publico formula
conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos formales de un pedimento
del Fiscal en la Inquisicion. En cuanto a la influencia exclusivamente nacional esté
en la preparacion del ejercicio de la accion penal, ya que en México el medio
preparatorio del ejercicio de la accién penal esta reservado exclusivamente al

Ministerio Publico, que es el Jefe de la Policia Judicial”.

LA REFORMA PENAL DE JUNIO DE 2008, RESPECTO DEL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON LA ACCION PENAL PRIVADA

El andlisis de la exposicion de motivos tiene como objeto entender el argumento
que dio origen a esta reforma y que es base fundamental de nuestro tema, por lo
gue resulta necesario mencionar que esta reforma penal ha sido la mas importante

gue haya sucedido pues revoluciona el sistema positivo aun vigente que se
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ejecuta en nuestro pais y que asimismo transforma el sistema penal inquisitorio

para implementar el acusatorio.

Solo se hard mencion a los argumentos que radican en el articulo 21 para con
nuestro tema de estudio, pues la reforma tuvo un largo proceso y contiene
diversas directrices que sin duda son de gran relevancia, pero que por no

pertenecer a nuestra materia, no seran abordadas.

Esta reforma penal fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de

junio del afio 2008.
Y en la exposicion de motivos se puede advertir:

“Se puede convenir en que es al Ministerio Publico a quien le debe seguir
correspondiendo desarrollar la investigacion de los delitos y ejercer la accién
penal. Ahora bien, estas tareas ministeriales no suponen necesariamente un
impedimento para que los particulares sean coparticipes, cumpliendo con los
requisitos que establezca la ley, en el buen desarrollo de la justicia penal. Los

particulares deben tener el derecho para ejercer directamente la accion penal’.

En este parrafo encontramos grandes aportes para incluir el ejercicio de la acciéon
penal por parte de los particulares, destacando, por supuesto, que el titular por
excelencia continuara siendo el Ministerio Pablico, pero sefialando puntualmente
gue se deberan cumplir una serie de requisitos para que el particular pueda

ejercitar la accion por su propia cuenta.

De esta forma podemos observar que esta exposicion de motivos pretende otorgar
al particular el derecho de poder ejercitar la accion penal, cumpliendo con los
requisitos que la ley le exija, pero sin dejar de lado a la institucion del Ministerio

Pablico, quien seguira teniendo la titularidad de la misma, y este nuevo
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planteamiento se observara como una excepcion a la regla general, sin embargo,
cuando el particular se encuentre bajo los supuestos que la ley sefiale, el
Ministerio Publico auxiliard las actuaciones del particular, al menos, eso es lo

que se pretende.

La exposicién de motivos de la iniciativa de Reforma Constitucional expresamente
se sefiala que, también se propone dotar a los particulares de la facultad para
ejercer “directamente la accién penal”, palabras del reconocido jurista mexicano
Sergio Garcia Ramirez, “;por qué no abrir ese espacio para que el particular
pueda, en determinadas hipétesis, constituirse en actor penal? (...) Si alguna vez
parecid necesario que el ofendido (...) quedase al margen de la accion penal,
propiamente, tal vez ahora sea que la reasuma y esgrima directamente ante el
organo jurisdiccional en asuntos de preponderante interés privado”. (Diario de
los Debates de la Camara de Diputados. Afio I, Primer Periodo, 19 de diciembre
de 2006. Pag 93).

El pasado 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacién la
llamada Reforma Constitucional en materia de justicia penal, con la que el sistema
mexicano de seguridad y justicia se ve profundamente transformado; y con ello se
espera garantizar de manera efectiva la vigencia de nuestro pais del debido
proceso en materia penal, recuperar la en el sistema de justicia penal y sus
instituciones, hacer mas eficiente la persecucion e investigaciéon de los delitos y el
trabajo de los tribunales penales, que el acusado tenga mayores garantias para su
defensa y asegurar la proteccion, asistencia y participacion de las victimas de las
victimas y/u ofendidos en el proceso penal. Con todo lo anterior, el sistema se
ajustara a los principios de un Estado de democratico de derecho y se
adaptaran las leyes a compromisos internacionales de nuestro pais.

(Noriega 9).
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La Reforma Constitucional otorga a las victimas, en el articulo 20, apartado C y 21
segundo pérrafo, nuevos derechos que le permiten tener peso en la investigacion,
en la etapa intermedia y en el juicio; ya que ahora se les permite interponer los
recursos que prevea la ley (20 Cfr. Il); solicitar de manera directa la reparacion del
dafio (20 Cfr. IV); solicitar medidas cautelares ya no sélo para su proteccion, sino
también para la restitucion de sus derechos (20 Cfr. VI); impugnar las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacién, asi como las resoluciones de no
ejercicio, desistimiento de la accion penal), reserva 0 suspension del
procedimiento cuando no éste satisfecha la reparacion del dafio (20 Cfr. VII); y
ejercer directamente la accién en los delitos que sefale la ley secundaria que
emitan los consejos locales y para la Federacion, el Congreso de la Unién (21

parrafo segundo). (Noriega p.14).

La victima puede participar con el Ministerio Publico en las audiencias, pero en los
términos que preve la ley, no es parte, al menos nunca en la etapa inicial, y llega a
serlo solo después de la acusacion del Ministerio Publico, sujetAndose a términos
que prevé la ley cuando sea su eleccidn, previos requisitos legales (participar
como acusador coadyuvante con las cargas procesales que ello trae consigo y por
lo tanto, si no decidiere ser acusador coadyuvante participara en todas las
audiencias del proceso solo al final, para manifestarse a menos que la audiencia le

brinde la posibilidad de reclamar dafios o presentar alguna oposicion.

De llegar a actuar la victima como acusador coadyuvante, no necesariamente
enfrentaria a la defensa de la mano con el Ministerio Publico, sino que estaria ahi
también para enfrentar a la propia institucion social, lo que regularmente sera el

motivo de su patrticipacion.
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En tanto no haya decidido ser acusador coadyuvante, solo en los casos en que la
naturaleza de la audiencia requiera su presencia para hacer alguna oposicién a
alguna peticion, a que se le reciban datos o elementos de prueba y apoye (0 se
oponga) a diligencias, se le debe ordenadamente dar voz; algo que tendia que ser;
algo que tendra que ser controlado por el juez para que no se dificulte el desarrollo

de las audiencias por su falta de conocimiento técnico. (Noriega p.17).

Garantizar de manera efectiva la vigencia en nuestro pais del debido proceso en
recuperar la confianza en el sistema de justicia penal y sus instituciones; hacer
mas eficiente la persecucidén e investigacion de los delitos y el trabajo de los
tribunales; que el acusado tenga mayores garantias para su defensa; y asegurar la
proteccion, asistencia y participacién de las victimas y/u ofendidos en el proceso

penal.

En efecto, en la Constitucion de 1857 existia la querella de particulares ante los
tribunales, en donde se permitia al ofendido por el delito acudir directamente ante
ellos. Cuando se debatié en el Congreso Constituyente, no prospero la idea de
instituir la figura del Ministerio Publico, ya que se consideré que el particular no
debia ser sustituido por institucion alguna. Se pensoé que este “retardaria la accion
de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho érgano ejercitara la accion
penal”. Ademas, no debia privarse a los ciudadanos de sus derecho de acusar, y
el que se le sustituyese por un acusador publico ocasionaria serias dificultades en

la practica.

La transaccion que se dio en nuestro pais de un sistema de tradicion democratica
fuertemente arraigado de la Constitucion de 1857, en el que lo mas se valoraba
era la libertad de las partes de ejercer la accidon penal, al sistema establecido en la
Constitucion de 1917 bajo el principio de la publicidad y oficiosidad de la accién,
entienden que al cometerse un delito se lesiona con ello a la sociedad y , por ende

al interés publico razén por lo cual debe ser un 6rgano del Estado el que vele por
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los intereses de esta, privo a los particulares de su derecho de acudir directamente

a los tribunales.

Ahora bien, cabe aclarar que el ejercicio de la accion penal privada que ahora se
introduce no serd igual al que se hacia abajo la Constitucién de 1857, pues las
facultades de los jueces son radicalmente distintas. En aquel entonces, en un
sistema totalmente inquisitivo, los jueces una vez ejercida la accion por los
particulares, con sus agentes investigan, acusaban y sentenciaba los delitos; y
ahora en el nuevo sistema penal acusatorio el juez, al recibir la querella o
acusacion bajo la modalidad de accién penal privada, no investigara y solo se
resolverd, por lo que cuando el enjuiciador reciba la acusacion en esta etapa solo

determinara si la querella retne los requisitos y pruebas para iniciar el juicio.

La razon que dio el Constituyente de 1916- 1917 en los debates para instituir la
figura del Ministerio Publico fue que veia desventajas en dejar en manos de un
particular el ejercicio de accion penal pues quedaba a su arbitrio el ejercicio o no,
dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian
impedidos de actuar si el previo ejercicio de la accidén:” de este modo al particular

podria auto componerse con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica “

Los argumentos en los debates iban enfocados no a la seguridad juridica, sino en
realidad a fortalecer el principio de la legalidad para la materia penal, el cual
consiste en que cuando se verifigue un hecho con apariencia delictiva, debe
ejercitarse la accion penal siempre que se hallan llenado los requisitos materiales
y formales para su ejercicio. Criterio que quedo establecido en la Constitucién de
1917, y que impero con vigencia en los ultimos noventa afios junto con los de
publicidad y oficialidad de la accién. Por lo que hasta ahora el Ministerio Publico,

antes que velar por los intereses de las victimas u ofendidos, vela por el interés
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social, y no puede decidir libremente sobre el ejercicio de la accion penal. Si bien
se tiene muy arraigado que la persecucion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, poder 6rgano de Estado especializado y de buena fe, debe seguir velando
por el interés general en el mandato y no de una autoridad que se le ha visto

rebasada por el nimero de asuntos.

En el ejercicio de la accion penal privada podria llegarse a la abreviaciéon de un
procedimiento ante el reconocimiento de participacion en el delito, con las pruebas
recopiladas por los detectives del acusador particular. La sentencia se basaria en
el hecho descrito en la acusacién. En si la accién penal privada se puede dar

cuando el particular puede reunir el mismo los elementos de prueba.

“Si bien la persecucion de los delitos es tarea del estado, no es posible deducir de
ello que exista un monopolio estatal absoluto respecto a la realizacion de las
investigaciones del proceso penal, del mismo modo que al ofendido por el delito le
asiste el derecho a participar en el enjuiciamiento unitivo, de forma activa bajo la

forma juridica de la acusacion particular”.

El problema sera cuando el acusador particular obtenga los elementos de prueba
violentando al derecho. Ejemplos de ello pudieran ser: la extorcion de persona
alguna, con la finalidad de obtener documentos que puedan comprobar el delito
que se cometid en su contra; el allanamiento al domicilio del acusado para los

mismos efectos, o la obtencion de confesién bajo tortura.

Su intervencion podria ser solicitada mediante el juez, y asi la victima podria pedir
auxilio judicial para el que el Ministerio Publico, la policia o cualquier otra entidad

publica o privada, facilite 0 apoye la obtencion de determinado medio de prueba.
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“Es una realidad que la representacion social no demostro eficiencia a los ojos de
los legisladores que disefiaron la Reforma Constitucional al sistema de seguridad
y justicia en junio de 2008; por eso voltearon a ver de nuevo la accion penal
promovida directamente por los particulares, como se usaba en México antes de
1917, incluida la colonia espafiola de donde surgi6 y, otorgaron una larga lista de
derechos procesales a la victima que deseaba patrticipar en la investigacion y en el

juicio...” (Noriega. p. 7).
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CAPITULO lIl. LA ACCION PENAL PRIVADA.

La exposicion de motivos de la iniciativa de Reforma Constitucional expresamente
se sefiala que, también se propone dotar a los particulares de la facultad para
ejercer “directamente la accidén penal”, palabras del reconocido jurista mexicano

Sergio Garcia Ramirez, “;por qué no abrir ese espacio para que el particular
pueda, en determinadas hipotesis, constituirse en actor penal? (...) Si alguna vez
parecié necesario que el ofendido (...) quedase al margen de la accion penal,
propiamente, tal vez ahora sea que la reasuma y esgrima directamente ante el
organo jurisdiccional en asuntos de preponderante interés privado”. (Diario de
los Debates de la Camara de Diputados. Ao |, Primer Periodo, 19 de diciembre

de 2006. P. 93).

El pasado 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
llamada Reforma Constitucional en materia de justicia penal, con la que el sistema
mexicano de seguridad y justicia se ve profundamente transformado; y con ello se
espera garantizar de manera efectiva la vigencia de nuestro pais del debido
proceso en materia penal, recuperar la en el sistema de justicia penal y sus
instituciones, hacer mas eficiente la persecucion e investigacion de los delitos y el
trabajo de los tribunales penales, que el acusado tenga mayores garantias para su
defensa y asegurar la proteccion, asistencia y participacion de las victimas de las
victimas y/u ofendidos en el proceso penal. Con todo lo anterior, el sistema se
ajustard a los principios de un Estado de democratico de derecho y se
adaptaran las leyes a compromisos internacionales de nuestro pais.
(Noriega P. 9).

La Reforma Constitucional otorga a las victimas, en el articulo 20, apartado C y 21
segundo parrafo, nuevos derechos que le permiten tener peso en la investigacion,

en la etapa intermedia y en el juicio; ya que ahora se les permite interponer los
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recursos que prevea la ley (20 Cfr. 1l); solicitar de manera directa la reparacion del
dafo (20 Cfr. IV); solicitar medidas cautelares ya no sélo para su proteccion, sino
también para la restitucion de sus derechos (20 Cfr. VI); impugnar las omisiones
del Ministerio Publico en la investigacion, asi como las resoluciones de no
ejercicio, desistimiento de la accion penal), reserva 0 suspension del
procedimiento cuando no éste satisfecha la reparacion del dafio (20 Cfr. VII); y
ejercer directamente la accidén en los delitos que sefiale la ley secundaria que
emitan los consejos locales y para la Federacion, el Congreso de la Unién (21

parrafo segundo). (Noriega p.14).

La victima puede participar con el Ministerio Publico en las audiencias, pero en los
términos que preve la ley, no es parte, al menos nunca en la etapa inicial, y llega a
serlo s6lo después de la acusacion del Ministerio Publico, sujetdndose a términos
que prevé la ley cuando sea su eleccidn, previos requisitos legales (participar
como acusador coadyuvante con las cargas procesales que ello trae consigo y por
lo tanto, si no decidiere ser acusador coadyuvante participard en todas las
audiencias del proceso solo al final, para manifestarse a menos que la audiencia le

brinde la posibilidad de reclamar dafios o presentar alguna oposicion.

De llegar a actuar la victima como acusador coadyuvante, no necesariamente
enfrentaria a la defensa de la mano con el Ministerio Publico, sino que estaria ahi
también para enfrentar a la propia institucion social, lo que regularmente sera el

motivo de su patrticipacion.

En tanto no haya decidido ser acusador coadyuvante, sélo en los casos en que la
naturaleza de la audiencia requiera su presencia para hacer alguna oposicion a
alguna peticion, a que se le reciban datos o elementos de prueba y apoye (o se

oponga) a diligencias, se le debe ordenadamente dar voz; algo que tendia que ser;
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algo que tendra que ser controlado por el juez para que no se dificulte el desarrollo

de las audiencias por su falta de conocimiento técnico. (Noriega p.17).

Garantizar de manera efectiva la vigencia en nuestro pais del debido proceso en
recuperar la confianza en el sistema de justicia penal y sus instituciones; hacer
mas eficiente la persecucion e investigacion de los delitos y el trabajo de los
tribunales; que el acusado tenga mayores garantias para su defensa; y asegurar la
proteccion, asistencia y participacion de las victimas y/u ofendidos en el proceso

penal.

En efecto, en la Constitucion de 1857 existia la querella de particulares ante los
tribunales, en donde se permitia al ofendido por el delito acudir directamente ante
ellos. Cuando se debatio en el Congreso Constituyente, no prospero la idea de
instituir la figura del Ministerio Publico, ya que se consideré que el particular no
debia ser sustituido por institucion alguna. Se pensé que este “retardaria la accion
de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho érgano ejercitara la accion
penal”’. Ademas, no debia privarse a los ciudadanos de sus derecho de acusar, y
el que se le sustituyese por un acusador publico ocasionaria serias dificultades en

la practica.

La transaccion que se dio en nuestro pais de un sistema de tradicibn democratica
fuertemente arraigado de la Constitucion de 1857, en el que lo mas se valoraba
era la libertad de las partes de ejercer la accién penal, al sistema establecido en la
Constitucion de 1917 bajo el principio de la publicidad y oficiosidad de la accion,
entienden que al cometerse un delito se lesiona con ello a la sociedad y , por ende
al interés publico razon por lo cual debe ser un 6rgano del Estado el que vele por
los intereses de esta, privo a los particulares de su derecho de acudir directamente

a los tribunales.
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Ahora bien, cabe aclarar que el ejercicio de la accion penal privada que ahora se
introduce no serd igual al que se hacia abajo la Constitucion de 1857, pues las
facultades de los jueces son radicalmente distintas. En aquel entonces, en un
sistema totalmente inquisitivo, los jueces una vez ejercida la accion por los
particulares, con sus agentes investigan, acusaban y sentenciaba los delitos; y
ahora en el nuevo sistema penal acusatorio el juez, al recibir la querella o
acusacion bajo la modalidad de accidén penal privada, no investigara y solo se
resolverd, por lo que cuando el enjuiciador reciba la acusacion en esta etapa solo

determinara si la querella retne los requisitos y pruebas para iniciar el juicio.

La razon que dio el Constituyente de 1916- 1917 en los debates para instituir la
figura del Ministerio Publico fue que veia desventajas en dejar en manos de un
particular el ejercicio de accion penal pues quedaba a su arbitrio el ejercicio o no,
dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian
impedidos de actuar si el previo ejercicio de la accion:” de este modo al particular

podria auto componerse con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica “

Los argumentos en los debates iban enfocados no a la seguridad juridica, sino en
realidad a fortalecer el principio de la legalidad para la materia penal, el cual
consiste en que cuando se verifiqgue un hecho con apariencia delictiva, debe
ejercitarse la accién penal siempre que se hallan llenado los requisitos materiales
y formales para su ejercicio. Criterio que quedo establecido en la Constitucién de
1917, y que impero con vigencia en los Ultimos noventa afios junto con los de
publicidad y oficialidad de la accién. Por lo que hasta ahora el Ministerio Publico,
antes que velar por los intereses de las victimas u ofendidos, vela por el interés
social, y no puede decidir libremente sobre el ejercicio de la accién penal. Si bien
se tiene muy arraigado que la persecucion de los delitos por parte del Ministerio
Publico, poder 6rgano de Estado especializado y de buena fe, debe seguir velando
por el interés general en el mandato y no de una autoridad que se le ha visto

rebasada por el nimero de asuntos.
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En el ejercicio de la accion penal privada podria llegarse a la abreviacién de un
procedimiento ante el reconocimiento de participacion en el delito, con las pruebas
recopiladas por los detectives del acusador particular. La sentencia se basaria en
el hecho descrito en la acusacion. En si la accion penal privada se puede dar

cuando el particular puede reunir el mismo los elementos de prueba.

“Si bien la persecucion de los delitos es tarea del estado, no es posible deducir de
ello que exista un monopolio estatal absoluto respecto a la realizacion de las
investigaciones del proceso penal, del mismo modo que al ofendido por el delito le
asiste el derecho a participar en el enjuiciamiento unitivo, de forma activa bajo la

forma juridica de la acusacion particular”.

El problema sera cuando el acusador particular obtenga los elementos de prueba
violentando al derecho. Ejemplos de ello pudieran ser: la extorcion de persona
alguna, con la finalidad de obtener documentos que puedan comprobar el delito
que se cometid en su contra; el allanamiento al domicilio del acusado para los

mismos efectos, o la obtencion de confesion bajo tortura.

Su intervencion podria ser solicitada mediante el juez, y asi la victima podria pedir
auxilio judicial para el que el Ministerio Publico, la policia o cualquier otra entidad

publica o privada, facilite 0 apoye la obtencion de determinado medio de prueba.

“Es una realidad que la representacion social no demostré eficiencia a los ojos de
los legisladores que disefaron la Reforma Constitucional al sistema de seguridad
y justicia en junio de 2008; por eso voltearon a ver de nuevo la accion penal
promovida directamente por los particulares, como se usaba en México antes de
1917, incluida la colonia espafiola de donde surgié y, otorgaron una larga lista de
derechos procesales a la victima que deseaba participar en la investigacion y en el

juicio...” (Noriega. p. 7).
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LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ACTUALIDAD

En materia de proceso penal el Ministerio Publico tiene actualmente asignadas
dos atribuciones fundamentales: la investigacion de los delitos y el ejercicio de la

accion penal las cuales comentaremos a continuacion.

INVESTIGACION

La actividad investigadora entrafia una labor de auténtica indagacion, es decir de
bdsqueda constante de pruebas que acrediten los delitos y la responsabilidad de
quienes en ellos participen. El Ministerio Publico trata de proveerse de todos los
medios, 6rganos e instrumentos de prueba que sean necesarios para comprobar
esa materialidad del delito y con ello estar en aptitud de comparecer ante los
tribunales y pedir, en su momento, la aplicacion de la ley penal.

Uno de los cambios mas importantes en las atribuciones de la policia merced a las
reformas constitucionales comentadas, es que deja de ser Unicamente un érgano
auxiliar del Ministerio Publico para convertirse en cotitular de la funcién

investigadora.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Entendemos por ejercicio de la accion penal al conjunto de decisiones y actos
procesales que le corresponde a la parte actora o parte acusadora en el proceso

penal. En ese sentido el Ministerio Publico es el 6rgano del Estado que
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estructurado de una manera jerarquica, tiene como funcionalidad el ejercicio de la

accion penal.

Derivado de que una de las finalidades esenciales del Estado Constitucional de
derecho es la proteccién de los derechos fundamentales.

El monopolio de ejercicio de la accidén penal por parte del Estado se depositaba en
el Ministerio Publico, lo cual cambia profundamente con las reformas
constitucionales del 18 de junio de 2008, puesto que a partir de ellas los

particulares pueden, en ciertas circunstancias, ejercer la accion penal.

En el proceso penal pueden ejercer la accién penal, adquiriendo la condicion de
partes acusadoras, un numero variable de sujetos: el Ministerio Pudblico, la
acusacion particular, la acusaciéon popular y el acuerdo privado. El acusador
particular es la victima u ofendido por el delito, que igualmente puede constituirse

en parte acusadora.

El acusador privado es también el ofendido o perjudicado por el delito, pero a
diferencia del acusador particular-que tiene que considerar la posibilidad del
ejercicio de la accion por parte del Ministerio Publico-, es el Gnico legitimado para
ejercer la accién penal, por el delito por el que se ha visto ofendido o perjudicado
no afecta el interés publico.

Indudablemente, como no todos los delitos afectan al mismo bien juridico, no
todos los delitos revisten la misma gravedad ni, por tanto, su persecucion interesa

a la sociedad en la misma medida.
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PRINCIPIOS QUE SE VIOLENTAN CON LA APLICACION DE LA
ACCION PENAL PRIVADA.

Fue el derecho surgido con la posterioridad a la Revolucion Francesa, de donde
tomamos en México la expresion Ministerio asignada a la institucion. La expresion
Publico, apunta sin duda al interés publico de promover la justicia, que esta bajo
su tutela, sin descartar que el Ministerio Publico actualmente, se muestra como
fruto de su propia historia, a la que haremos alusién a continuacion, y de la
impronta que en el dejaron las corrientes ideologicas de la llustracién, motores de
la transformacion del proceso penal. (Hernandez P., 2008, P. 465)

PRINCIPIOS

Las particularidades que actualmente personifican al Ministerio Publico, no han
sido comunes a la institucion en todo tiempo y lugar, sino mas bien, como
estudiaremos, los principios que regulan su funcionamiento y le dan perfil de

definicion, se los otorga la forma en que se organiza y funciona en cada pais.

Sin embargo, la importancia de examinar estos principios la da el hecho de que
nos conducen al conocimiento de las bases de una interpretacion fiel de la
normatividad que regula al Ministerio Publico y al sustento para completar

armoénicamente la laguna que pueda presentar.

UNIDAD O JERARQUIA

Unidad, segun el diccionario para juristas procede del latin ufiitas, y entre otras
acepciones, se define como la propiedad de todo ser, en virtud de la cual no
puede dividirse sin que su esencia se altere o destruya; singularidad en namero o

calidad.
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El Doctor Garcia Ramirez entiende la dependencia jerarquica como una forma de
la unidad del érgano, concibiéndola como la representacién Unica del Ministerio
Publico en la persona del Procurador, en tanto los demas componentes del
organismo, son solo una prolongacion del titular quien les tramite sus ordenes

conservando la accién y el mando.

INDIVISIBILIDAD

Procede del latin in divisibilis, y quiere decir que no puede ser dividido, es la cosa
que no admite divisién, ya por ser esta impracticable, ya por que impida o varié
substancialmente la aptitud de ella para el destino que tenia, ya por que la misma

cosa desmerezca mucho con la division.

La caracteristica de indivisibilidad se traduce en el hecho de que una misma

averiguacion penal, por ejemplo puede ser tratada total o parcialmente.

IRRECUSABILIDAD

Franco Villa afirma que esta caracteristica es mas bien una prerrogativa que
otorga la Ley al Ministerio Publico para que desempefie sus actividades que sin
duda alcanzan el méas alto rango social, sin interferencias e interrupciones
malintencionadas, acentuando, sin embargo, la obligaciéon asignada a los agentes
del Ministerio Publico, para excusarse del conocimiento de algln asunto para el

gue estén legalmente impedidos.
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INDEPENDENCIA

Esta caracteristica del Ministerio Publico supone su actuar independiente,
autbnomo que sostiene sus criterios sin dejarse ablandar por temor, respeto o
halagos, que denota la ausencia de relaciones de su subordinacion frente a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, pues un Ministerio Publico obediente a
los mandatos de alguno de dichos poderes, no podria aspirar legitimamente a su

independencia o emancipacion.

El legislador es quien decide qué sanciones pueden confiarse al derecho
administrativo —las que pudieran desahogar al derecho prunitivo- y cuales han de
reservarse al derecho penal. De aqui que el derecho sancionador deba limitarse al
principio de ultima ratio siempre y cuando los demas medios de control social no

sean efectivos o suficientes. (Cazares, p. 7).

PRINCIPIO DE OFICIOCIDAD.

Este principio consiste en que el ejercicio de la accion penal debe darse siempre al
organo del Estado, y, en nuestro pais, le corresponde al Ministerio Publico (con
excepcion como ya se menciond, de la declaracién de procedencia que realiza en
el Congreso de la Union, y la vigilancia de los derechos humanos, que realiza la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion), que es un 6rgano distinto al
jurisdiccional, y no se da a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada, ya que el
representante social es una institucién imparcial, lo que significa ademas que esté
presentara la denuncia o querella y oficiosamente lleva a cabo la busqueda de
pruebas para la determinacién del delito y la probable responsabilidad de persona

alguna.
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Por lo tanto, el procedimiento penal debe promoverse por una autoridad publica,
como el Ministerio Publico, aclarando que en el caso de los delitos que se
persiguen por querella, al presentar ésta, el particular no esta sustituyendo ni
actuando como el Ministerio Fiscal, sino que cumple meramente con un requisito
de procedibilidad. Quien decide si se cumple o no con los elementos necesarios y

ejercita la accion penal es el persecutor publico.

Este principio no emergi6é del derecho antiguo, ya que en el derecho Romano se
desarroll6 en primer orden la accién popular (que podia ejercitarla cualquier
persona, y en segundo la accién privada (se hacia valer por el ofendido o por su
familia). Con el fortalecimiento del concepto de Estado —ya relevantemente
temprano en Roma, y al norte de los Alpes (primero Francia)- nace un interés
publico en la prevencion y castigo de los delitos. Por ello, con el transcurso del
tiempo, la enmienda (segun la actual terminologia del derecho privado) se
transforma en una pena del derecho publico a cuya imposicién le seguir un

procedimiento estatal de persecucion penal.

El Estado realiza, pues, su pretension penal por si mismo, es decir, sin
consideracion a la voluntad del ofendido; esto es, interviene de oficio en todos los
hechos punibles, y presentada una querella representa el ofendido en la

pretension punitiva.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Este principio enuncia, por un lado, que el representante de la sociedad debe
realizar sus investigaciones, cuando exista la sospecha de que se ha cometido un

hecho punible y, por otra parte, se encuentra obligado a formular la acusacion
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cuando después de las investigaciones sigue existiendo una sospecha

vehemente.

El principio de legalidad ha sido impuesto por la propia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para dar certeza al gobernado de que se seguira cada
hecho punible sin consideracion de persona alguna, y con la requisitud de los

supuestos legales aplicables.

El principio de legalidad se expresa en su aspecto formal genéricamente con el
aforismo nullum crimen nulla poena sine lege, procedente de Feuerbach, quien
vino a reflejar y precisar una de las conquistas centrales de la Revolucion

Francesa.

Este principio es una exigencia de seguridad juridica que implica que solamente
cuando se encuentre la persona en los supuestos del cédigo sustantivo podré ser

molestado por el titular de la accion penal.

PRINCIPIO DE ACUSACION.

La acusaciéon determina el objeto de juicio y limita la decision de la aplicacion del
derecho —6rgano jurisdiccional- a la peticion del representante de la sociedad; esto
es, que el derecho vigente rige soberanamente el principio acusatorio formal. La
apertura de una acusacion jurisdiccional esta condicionada a la interposicion de

una querella o denuncia del fiscal investigador.

En puridad, el ministerio publico es el 6rgano que se enviste del principio
acusatorio por mandato constitucional (salvo accion privada, reforma 2008), basta

tener conocimiento de un hecho delictuoso para que ese principio cobre vigencia.
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LA SELECTIVIDAD PENAL.

Asi como el ministerio publico en su funcion persecutoria de facto selecciona
aguellos delitos que son merecedores de la accion penal y que bien puede atender
a consideraciones de naturaleza politica o econdmica, como ya se sefald, las
agencias de poder criminalizadoras, como pudieran ser las policias municipales,
seleccionan a “sus clientes”, que habran de ser sujetos de enjuiciameinto penal

por el representante social.

DELITO DE BAGATELA EN CONTRAPOSICION AL INTERES PUBLICO.

Coincidimos con lo aludido por Teresa Armenta Deu en el sentido de establecer
que el delito de bagatela 0 menor es aquel que se encuentra contemplado en las
leyes penales, cuya irreprochabilidad es escasa y cuyo bien juridico tutelado se

considera de menor relevancia.

Delito bagatelario aquel que no lesiona, ni en mediana forma, los bienes juridicos
tutelados por el Estado, de tal manera que si bien pueden contenerse en catalogos
penales, es viable su discrecionalidad en la persecucién en primera oportunidad o

segunda en delito de distinta naturaleza y con cortapisas claramente estipuladas.

El delito bagatelario se ha de circunscribir a la menor gravedad en la afectacién de
los bienes juridicos tutelados por el Estado, entendiendo estos como los
satisfactores que todo gobernado debe tener para subsistir y que son arropados

por el derecho mediante la descripcion legislativa en un catalogo de delitos.
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El término de delito bagatelario en el derecho penal es relativamente nuevo, surge
al concluir la Primera Guerra Mundial, segun lo refiere Krumpelman. Lo que no es
nuevo, es que el Estado, en su afan de salvaguardar esos bienes juridicos creo
una serie de delitos menores (pretendiendo abarcar todos los reclamos sociales)
gue en la actualidad tienen saturadas a las agencias del poder y que ligados al
principio de persecucion oficiosa es legamente imposible prescindir de estos, aun
cuando al ofendido o victima del mismo, lo Unico que interese sea la reparacion

del posible dafio causado.

El delito de bagatela o menor es en la actualidad el mas recurrente, lo que implica
la atencion procesal y material del titular del poder de acusar en su persecucion y
desde luego a los o6rganos jurisdiccionales y a los centros de reclusion
penitenciaria; restandole atencion a las conductas reprochables de mayor
lesividad, por lo que es menester voltear la vista a este problema juridico-social, ya
gue la conducta menor por si sola constituye esa bagatela, pero en conjunto se ha
convertido en un grave problema de los 6rganos del estado para afrontarlo eficaz y
eficientemente; brindando ademas una excelente oportunidad de obtener de
manera garantista la reparacion del dafio a quien sufre la conducta criminosa,

mediante mecanismo alternativos de solucion de conflictos.

El concepto de delito de bagatela no se encuentra en la dogmatica juridico penal
ni tampoco en las legislaciones penales; no obstante ello, es recurrido en forma
constante por la doctrina al referirse a hechos tipificados como delitos de poca

importancia o poca lesividad. (Cazares, p. 40).

Una vez que estos delitos se presentan en la praxis inciden en forma directa en los

siguientes apartados:
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a)

b)

La sobrecarga en la procuracion y administracion de justicia, principalmente
en los supuestos, también mas frecuentes, en que la regulacion procesal
penal ha sido elaborada, sin pensar en este tipo especifico de delitos, de tal
manera que al ser los mas recurridos, echan a andar la maquinaria penal
desde el inicio del procedimiento hasta el dictado de una sentencia en

situacion firme.

La falta de proporcién de la pena, que resulta excesiva en la mayoria de los
casos, sin que se cuenten con elementos correctivos que la adecuen; sin
duda que este factor es verdaderamente preocupante, ya que, por un lado,
contrario a lo manifestado por el discurso politico, cada vez va en aumento
tanto la creacién de tipos penales como su punicidn de los ya existentes, de
tal manera que el sistema penitenciario no cumple su funcion constitucional,
es decir, no existen condiciones que sirvan a los presos de remedio de sus
males cometidos, ya que si bien es cierto que el de rcho penitenciario se
ocupa de las normas relacionadas con las custodias y ejecucion de las
sanciones —como consecuencias juridicas del delito-, también lo es que
existe un rezago en este apartado en nuestro pais, ya que ni siquiera
podemos darle el caracter de autonomo a esta rama del derecho publico al
no terne fuente propias ni autoridades que las puedan aplicar (juez de
ejecucion de penas o de vigilancia penitenciaria). La desproporcién de la
pena sea cual fuere el origen filoséfico y abstracto de esta en un factor que
influye considerablemente en los delitos de bagatela

La desvalorizacién del derecho penal en cuento, de un lado dichos delitos
por su habitualidad pueden afectar a una inmensa mayoria de ciudadanos,
impidiendo una reaccion intimidadora y el otro, porque restando a la
inmensa mayoria de los mismos, por descubrir el efecto amenazador de la
pena practicamente eliminado.

De tal suerte que si esa funcidon y no es intimidante, se desvaloriza el

derecho penal en si mismo, ya que en la actualidad existen un sinnumero
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de delitos de bagatela y en cierta proporcion existen procesados por eso0s

conceptos, deja de funcionar pues, la prevencion general.

d) La proteccion del bien juridico, ya que, por mas que se argumente la falta
de importancia del delito de bagatela, tomando en su individualidad el
hecho es que, de forma masificada acaba convirtiéendose en cualquier cosa,

menos en “una bagatela”.

LA DESCRIMINALIZACION.

La justicia penal funciona mal, es lenta, ineficaz y costosa y que en la mayoria de
los casos injusta, favorecedora del poderoso y rico y, en consecuencia, perjudicial
para el modesto y el pobre; ante la grave crisis de justicia en nuestro pais todas
las posibles soluciones que se ofrecen para lograr un mayor celeridad y eficacia

atacan los fundamentos tradiciones mas soélidos del derecho procesal penal.

Otro aspecto pudiera constituir, el cambio de accion publica por la privada, en
especifico la conversion de delitos de persecucion oficiosa, a delitos de querella
necesaria, dejando de ser oficiosos algunos tipos penales como el despojo de
inmuebles y el fraude en todas sus modalidades, asi como la facultad de

conciliacion (del Ministerio Publico) en este tipo de ilicitos.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD Y CARACTER FRAGMENTARIO.

El principio de maxima utilidad posible para las victimas debe combinarse con el

de maximo sufrimiento necesario para los delincuentes.

El principio de ultima ratio, es decir, el ltimo recurso ante la falta de otros medios
menos lesivos, se debe preferir la utilizacion de medios desprovistos del caracter
de sancién, como una adecuada politica criminal. ElI derecho penal, en primero

orden debe ser la Ultima razén a a cual las personas y sobre todos los operadores
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juridicos podemos acudir, y por otra parte, no siempre lo podremos hacer salvo los
casos en que no se tenga alternativa diferente alguna, ya que el derecho penal
solamente debe proteger bienes juridicamente necesario e indispensables para la
vida gregaria y no cualquier derecho que puede no ser de relevancia penal, por lo
qgue una vez cometido el delito, bien vale la pena otorgar la oportunidad penal

debidamente reglamentada.

El derecho penal del Estado que conocemos surge histéricamente justificado
como medio de proteccion del autor del hecho frente a la venganza del ofendido o
de su familia, como mecanismo para el establecimiento de la paz; de esta forma
se comprende que en la primera etapa conocida del derecho penal como
venganza privada se vengaba el ofendido de su victimario haciendo trascendente
incluso la venganza a su propia familia, de ahi la necesidad de evitar esa
venganza privada que la historia del derecho penal muestra; sin embargo, ésta fue
utilizada exclusivamente en beneficio del poder estatal para controlar ciertos
comportamientos de determinadas personas sobre quienes infligi6 crueles e
innecesarios sufrimientos y cdmo excluy6 a la victima al expropiarle su derechos.
No obstante lo anterior, en la actualidad, el derecho penal nacional y el
internacional han sufrido transformaciones sustanciales, que significan el ingreso

de los intereses de la victima a través de diversos mecanismos juridicos.

En la actualidad, los mecanismos se enfocan a los siguientes apartados: a) la
reparacion del dafio; b) mayores derechos de participacién formal de la victima en
el procedimiento penal, y, c¢) derechos reconocidos a la victima

independientemente de su intervencion penal en el procedimiento.

El monopolio del Ministerio Publico en el ejercicio de la accion penal fue un

imperativo de la Propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
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en consecuencia de las leyes secundarias que de ellas emanan —hasta antes de la

reforma de 2008-, aunque, en sus inicios formada parte del Poder Judicial.
Hector Fix-Zamudio sefala que el Ministerio Publico es:

La Institucién unitaria y jerarquica dependiente del ejecutivo que propone como
funciones especiales las de la persecucion de los delitos y el ejercicio de la accion

penal. (Fix-Zamudio, Hector, Enciclopedia juridica mexicana, p. 110.) p. 73.

De la definicion apuntada podemos advertir que el Ministerio Publico es indivisible
y se encuentra subordinado al Poder Ejecutivo, sin embargo y contrario a lo
sostenido por el autor sefialado, no solamente persigue al autor del delito y ejercita
en su contra la accion penal, antes que ello investiga (busca la evidencia del
delito) el hecho para poder atribuir a alguien esa conducta reprochable en ambas
esferas competenciales (fuero federal y comun). De ahi la tradicion de ser un
organo que represente los intereses sociales no solo en las causas penales, sino

ademas en asuntos de indole civil, o bien en el propio juicio de amparo.

Para nosotros, el Ministerio Publico es “la institucion dependiente del Ejecutivo que
tiene como funcién primordial la investigacién y persecucion de los delitos, actlia
en defensa de los intereses de menores e incapaces y vigila la legalidad en
patrocinio de los particulares y del propio Estado”, ello es asi ya que es una
entidad con funciones bien establecidas en la normatividad, busca la evidencia
material e intelectual en hechos tipificados como delito con objeto de llevar a
proceso (buscado prima facie) a quienes intervienen en su comision, con valor
preponderante en beneficio de la sociedad, ademéas de que se pronuncia en
procedimientos no penales —sobre todo de indole civil- en franco apoyo a sujetos
incapaces juridicamente que con caracter paternalista defiende, y por ultimo, es un
celoso guardian de la legalidad en aquellos supuestos que la ley le confiere,

ejemplo, en juicios de amparo.
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Esta institucion surge como un instrumento para la persecucion del delito ante los
tribunales con caracter de agente del interés social. De ahi su denominacién de
representante de la sociedad, sustituye entonces —en el Estado moderno- a la
justicia de propia mano, “ojo por ojo, diente por diente”, al asumir la accion penal,
como con los 6rganos facultados para ejercerla. Sin olvidar que en su primera
etapa (en nuestro pais) se facultaba al juez la labor persecutoria (proceso
iInquisitorio) que se desvincula de ese poder hasta la reforma de 1900 en los

numerales 91 y 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la actualidad, su funcion primaria se ha hecho compleja, no obstante de la
funcién de representante de la sociedad emanada netamente de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su numeral 21 que entre otras

cuestiones sefiala:

La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquel en el ejercicio de esta

funcion.

De las leyes secundarias se desprende una serie de actividades -no
necesariamente penales- conferidas al Ministerio Publico, como son: a) la
representacion en juicio de personas ausentes, menores e incapaces cuando
carezcan de representantes legitimos; b) el ejercicio de la accién de nulidad de
matrimonio, cuando se funde en el parentesco por consanguinidad o afinidad; c) el
ejercicio de la accion de declaracion de minoria de edad o de incapacidad
(interdiccién) de una persona; d) su intervencién en el divorcio voluntario —especial
observacion sobre la fijacion del pago de alimentos-; €) en procedimientos de
jurisdiccion voluntaria que afecten los intereses de los menores, incapaces 0
ausentes; f) como vigia de la legalidad en el juicio de amparo, y g) como consejero

politico y representante legal del Ejecutivo (federal o local) en aquellos asuntos de
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su incumbencia. Esta ultima facultad que sefala Hector Fix-Zamudio, la realiza

actualmente la Consejeria Juridica en el &mbito federal.

Lo anterior evidencia claramente que el Ministerio Publico —como representante
social- cuenta en la actualidad con un sinnimero de atribuciones (ademas de las
contempladas por mandato constitucional) que se han incrementado a través de
los afios, por lo que se ha desnaturalizado su funcion primaria, ya que se distraen
recursos humanos y materiales en las tareas no penales, impactando en
consecuencia, en una desatencion de las funciones propias de ese poder de
acusar y, desde luego, una relacién institucional importante con el ejecutivo. No
obstante de que en materia federal y de conformidad a las reformas de 1994 se
establecio la Consejeria Juridica al Ejecutivo Federal a otra entidad publica de

conformidad con la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal.

Sergio Garcia Ramirez opina que el Ministerio Publico se sujeta a actualmente a la
ley, perdiendo en cierta forma el monopolio en el ejercicio de la accion penal:

Ya que en la actualidad dicha institucion Unicamente se disciplina a las
disposiciones de la ley. El presidente de la Republica o el Gobernador de una
entidad federativa no son jefes de agentes del Ministerio Publico; no encarnan la
institucion del Ministerio Publico; son personajes externos y ajenos a ella; no
pueden sustituir con su voluntad politica las decisiones que solo incumben al
Ministerio Publico, que actla responsablemente en el desempefio de sus

atribuciones constitucionales.

...Si bien es cierto que es una institucion de buena fe, ha perdido su rumbo en la
busqueda de posicionamientos politicos (actuaciones preferentemente a beneficio
de intereses del Ejecutivo) mas que a consideraciones juridico democraticas. (Fix-
Zamudio. Pag. 77).
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Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde a consumacion
de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos son
los encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto
siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra
los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las
funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por los jueces que ansiosos de renombre, veian con positiva fruicion
qgue llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresidon en muchos casos contra personas inocentes, y en otros
contra la tranquilidad y el horror de las familias, no respetando, en sus
inquisiciones ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La
misma organizaciéon del Ministerio Publico, a la vez se evitara ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la
respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia
que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos, la busqueda de los elementos de conviccién, que ya no se hara por
procedimientos atentatorios y reprobados, y a la aprehension de los delincuentes.
Por otra parte, el Ministerio Publico, con la policia judicial represiva a su
disposicion, quitara a los presidentes municipales y a la policia comin la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular. Con la Institucion del
Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual quedara asegurada;
porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido sino por orden de autoridad
judicial, la que no podra expedirse sino en términos y con los requisitos que el

mismo articulo exige. Fix- Zamudio. Pag. 81).

La policia en parte ha rebasado al propio Ministerio Publico en la operatividad de
la investigacidon; no solamente detiene a sujetos incriminados de delito, sino que
también hace las funciones de investiogador (detective), funciéon que sin duda

habria de ser del agente del Ministerio Publico o por lo menos deberia coordinar
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mas directamente; sin embargo, por el propio exceso de trabajo en las agencias
investigadoras, se ha ido convirtiendo en un agente integrador mas que en un
agente investigador; dejando la investigacion solamente y en forma indebida a la

policia ministerial.

Por lo que se refiere a su situacion actual en las leyes organicas (del Ministerio
Publico) tanto en la esfera federal como en la mayoria de los estados, se advierte
la regularizacion de manera preponderante de investigar y perseguir los delitos

antes de la representacion del ejecutivo.

El texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
21 —en cuanto incumbe al titular del poder de acusar antes de la reforma de 2008-

citaba:

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliara con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto

correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas...

Del anterior precepto podiamos inferir en forma categérica que era facultad Unica y
exclusiva del Ministerio Publico y de la policia la investigacion y persecucion de los
delitos, y, en consecuencia, ningun particular o persona moral de mutu propio
podia acudir al érgano jurisdiccional a solicitar que se aplicara el derecho al caso
concreto, imposibilitando con ello cualquier alternativa de iniciacion personal o

directa respecto a la investigacion de los delitos.
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En el texto constitucional actual —en lo que a la investigacion del delito se refiere-
fijaba el cometido penal del Ministerio Publico y se referia igualmente a la policia.
El constituyente quiso que la policia fuera un cuerpo dependiente del Ministerio
Pablico y que con él interviniera en la persecucion de los delitos. Conviene
recordar que el trabajo policial tiene en sintesis una doble orientacion; por una
parte la policia previene los delitos y cuida el orden publico: ésta es la policia
preventiva, gubernativa, administrativa o de seguridad publica, organicamente
ajena al Ministerio Publico, aunque por disposicion de la ley es auxiliar del
Ministerio Pablico; y por la otra, la policia auxiliar en la investigacion de los delitos:

ésta es la policia ministerial y se encuentra subordinada al Ministerio Publico.

103



CAPITULO IV. ASPECTOS NEGATIVOS DE LA ACCION PENAL
PRIVADA.

Eduardo Javier Noriega Hurtado, en su obra intitulada Accion Penal Privada en
México, citando a Carranca y Rivas expresa; “Surgen ya, los criticos de la
novedosa figura porque un siglo de accién publica y consecuentes elogios a la
misma ciegan la realidad de lo que la accion penal de particulares ofrece. Hasta
nuestro admirado maestro Raul Carranca y Rivas, cae en la confusién y considera
una atrocidad a la accion penal privada por considerarla “venganza privada, una
etapa ya superada con la entrega de la accion al Ministerio Publico.” (Noriega pag.
3).

Agregando al respecto:

“En su disgusto por la innovacion que pretende dar mayor control a la victima del
delito sobre el resultado del procedimiento penal, Carranca y Rivas agrega que “el
reformador-deformado pretende explicar en pocas palabras la atrocidad que ha
hecho (...) el posible ejercicio de la accion penal por particulares abre espacio
para el control ciudadano sobre las funciones de procuracién de justicia. (...)
¢,Cual control? La sociedad le ha entregado el ejercicio de la accion penal a una

institucién que es el Ministerio Publico que la representa. Este es el y no oftro...

...Ya hemos visto que la eficiencia de la representacién social ha mostrado
sefales de flaqueza. Mientras nuestro Ministerio Publico no sea un dérgano

efectivo, seguird habiendo razon e incluso necesidad de buscar otras opciones.

La accion penal privada es una opcion que quizd, si se le da el debido impulso,
hasta coopere a que la actual situacion de descredito del Ministerio Publico vaya
desapareciendo, y esto lo consideramos porque finalmente, en la medida en que
la accién publica vaya siendo mas eficiente ira evaporandose el uso de la accién
penal privada; y en la media en que el actuar del Ministerio Publico no éste dando

resultados, la accidn penal privada ira siendo mas recurrida”. (Noriega pag. 4).
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Al respecto debo decir que no comparto la opinion de dicho autor, puesto que lejos
de que el Ministerio Publico recupere credibilidad por parte de los gobernados,
continuara actuando ineficazmente, si no se atiende estructuralmente su
problematica, es decir, si no se incrementa el salario de los operadores de esa
institucion, si no se contrata a mayor numero de funcionarios, y desde luego, si no

se les capacita verdaderamente en cuento al ejercicio de su funcion.

“El Ministerio Publico al hacer la persecucidén en representacion del interés que
tiene la comunidad de que sean reprimidos los delitos, con sus caracteristicas de
objetividad, imparcialidad y buena fe, tiene sus ventajas pues ya no queda al
arbitrio de cualquier individuo el ejercicio o no de la acusacion, ni el costo de
investigar y litigar, con lo que se evita que queden sinfin de delitos impunes.”

(Noriega. p. 6).

Coincido con lo sefialado, tomando en consideracién que en la accion penal
privada el particular no tiene objetividad, imparcialidad, ni buena fe, pues éste al

ser parte Unicamente le interesa perjudicar de una u otra manera al sujeto activo.

A la accion penal privada se le ha denominado la querella ampliada por ser una
voluntad de persecucion que no solo se manifiesta y termina con las acciones de
la victima de noticia y expresion del deseo de que se persiga el delito, sino que
ésta se hace presente y actla directamente con esos mismos fines durante todo el

procedimiento.

“La querella privada es una buena noticia, pues su sola existencia permitira a la
victima ir directamente ante el juez, con los elementos de prueba que ella misma
haya reunido, o podra influir en que la autoridad a cargo ejercite la accion penal en

cuanto tenga los elementos en su expediente de investigacion.

105



En otras palabras, la victima ya no deberd esperar que el Ministerio Publico
ofrezca las pruebas que ésta le acerco, sino que es ella, con independencia de la
representacion social, quien puede presentarlas, y ademas tiene el derecho a que
se le acepten todo los datos e incluso, se le resuelvan los recursos que
correspondan al Ministerio Publico y que ésta plantee. Otra ventaja son las
medidas preventivas que ayuden a su proteccion, y a la restitucion de sus

derechos.” (Noriega P.30).

Noriega Hurtado expone el siguiente ejemplo, por cuanto hace a una ventaja en la
aplicacion de la accion penal privada:

“...un particular representado por un abogado especializado en propiedad
industrial que acuda directamente ante juez penal a denunciar la falsificacion
dolosa con especulacién comercial de una marca. Sentiran que no pierde el
control de su reclamo, que de él dependeré la recuperacién del dafio o el cese del
uso ilicito —y no de una autoridad que se ha visto rebasada por la especialidad y el
namero de asuntos- y que con ello logrard mas rapidamente recuperar el dafio
sufrido.” (Noriega P. 31).

Pudiendo tener razén en parte, al decir que la especialidad del accionante privado
va a ser una ventaja, cual si fuera el caso de que el Ministerio Publico litigara el
asunto, aunque no necesariamente tendria que ser asi, puesto que éste ultimo
conociendo cotidianamente de diferentes asuntos, pero similares en su
integracion, podria realizar una mejor funcion que el defensor de la victima, pues
no debemos pasar por alto, que esa técnica juridica que tiene el ministerio publico

la obtiene entre otras cosas, a base de la experiencia.

“El particular tendra que tener necesariamente el apoyo del Juez o del Ministerio

Puablico por instruccion u orden del juez para realizar determinadas diligencias que,
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Gnicamente una autoridad puede hacer; en el caso de que el querellante ignore
temas como el nombre, apellido o domicilio del autor del hecho, o cuando deban
describirse hechos en el proceso que aquél no haya podido obtener. Se podra
ordenar una investigacion preliminar para individualizar al querellado o conseguir

datos”. (Noriega, p. 65.)

Volvemos al punto de partida, debido a que si el accionante privado esperando no
depender de los tiempos o los tratos del Ministerio Publico promueve por si mismo
ante el Juez, en determinado momento, va a tener que acudir al auxilio del
Ministerio Publico sobretodo, puesto que no cuenta con los medios suficientes
para poder plantear una completa y adecuada demanda, por el contrario el
Ministerio Publico Constitucional y materialmente tiene a su cargo a la policia
ministerial, quien le auxiliara en la investigacion de los hechos delictuosos, y

obviamente en todo momento dirigiré la investigacion.

Constitucionalmente hablando, habra quien sefiale que el articulo diecinueve
parrafo segundo Unicamente da la facultad al Ministerio Publico de solicita al juez,
la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comisién de un delito doloso. Sin embargo, en ese parrafo lo
que se pretende es que la prision sea la Ultima ratio en medidas cautelares, no la
exclusividad del Ministerio Publico para usarla. La Carta Magna le da el derecho a
la victima de solicitar las medida cautelares y providencias necesarias para la
proteccion y restitucién de sus derechos en su articulo 20 apartado C fraccion VI.
El juez debera prestar el auxilio con la medida cautelar necesaria, si corresponde.

(Noriega, p. 66).
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Ya dijeron nuestros legisladores que la accion penal de particulares junto con los
otros nuevos derechos de la victima le permitirh a ésta tener control, asi se
comprendio en el constituyente permanente y quedd plasmado en el Dictamen de
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia, con proyecto de
decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estrados Unidos Mexicanos, donde se sefiala de manera literal que
es ‘la posibilidad de ejercer directamente la accion penal, (ya que) tales
posibilidades permitiran hacer mas transparente la procuracion de la
administracion de justicia, toda vez que se da pauta para le existencia de un

control ciudadano sobre las funciones de procuracion de justicia.

Es una realidad que la representacion social no demostro eficiencia a los ojos de
los legisladores que disefiaron la Reforma Constitucional al sistema de seguridad
y justicia de junio de 2008; por eso voltearon a ver de nuevo la accion penal
promovida directamente por los particulares como se usaba en México antes de
1917, y otorgaron una larga lista de derechos procesales a la victima que desee

participar en la investigacion y en el juicio.

La accion penal privada es un buen medio para llegar al objetivo de una pena,
eludiendo las eventuales manifestaciones de ineficacia o abusos en el Ministerio
Publico, en tanto se toman medidas en la institucion, no la desperdiciemos; sin
embargo, seguimos sin encontrar en la legislacion mexicana una disposicion en la
gue se sefale que el particular podra arrebatar la investigacién al Ministerio

Publico cuando la victima considere que hay denegacion de justicia.

El que el particular tome la investigacion ya iniciada por el Ministerio Publico es

algo natural a esta accioén, pero como no esta normando, pudiera dar problemas.
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Por ello, deberia ya legislarse esta posibilidad que no tiene por qué no ser

frecuente.

Perfectamente debe establecerse el caso de que, en un tipico procedimiento de
accion penal publica llevado con decidia se atraviese el acusador penal privado y

tome la causa (le arrebate la investigacion al Ministerio Publico).

EL ASPECTO ECONOMICO.

En el tema de la cuestion monetaria, el cual no puede pasarse por alto, debido a
que sera la victima que opte por convertirse en accionante privado, debe de cubrir
los honorarios del profesionista que tenga los conocimientos necesarios para que
éste en posibilidad de litigar su caso, y a la postre obtener un resultado,
considerando que el mismo puede ser favorable a sus interés o contrario a estos,

y debe resaltarse:

...al aplicar la accion penal privada para que su procedimiento sea recurrido por
los particulares, porque al aplicar totalmente en los delitos de querella, siempre se
estard rondando entre delitos menores o en delitos patrimoniales de cuantias
menores; mientras que llevar un procedimiento de esta naturaleza, debe costar y
bastante, por la especialidad y la técnica que en el derecho acusatorio se requiere,

para llevar el sistema de audiencias que implica un juicio oral.” (Noriega, p. 141).

El actor penal privado es una victima activa que esta erogando en la aplicacion de
justicia, por eso si éste invierte debe obtener algo acorde a sus pretensiones, lo
cual pudiese acontecer, pero también, podria no conseguir obtener su pretension,

y de una u otra manera que fuera el fallo, la inversiébn econémica debe hacerla.
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Tratdndose de la accion publica, es el Estado quien cubre los salarios de los

funcionarios del Ministerio Publico, lo que realiza con la recaudacion de impuestos.

Quizéas pudiera ser atractivo el uso de la accion de particulares por lo inmediato de
la accion, comparando los tiempos del servicio que brinda el Ministerio Publico,
para provocar el movimiento de la jurisdiccion, contemplando, la victima que
debera aplicar lo antes posible una salida alterna o le saldra mas caro litigar que lo

que recupere.

“‘No hay desinterés del estado, en la accién penal privada, al menos en nuestro
pais, no hay desinterés estatal por la supresién del caracter publico de la accion
en los delitos a los que se destine la querella de particulares, hay, como ya se dijo
un nuevo control victimal y por tanto no debe seguirse que correspondiera haber

una disolucién de esos ilicitos penales para convertirlos en meros ilicitos civiles.

Es una solucién contra manifestaciones de ineficacia, es un buen medio para
llegar al objetivo de una pena, eludiendo ineficacia o abusos en el Ministerio
Publico en tanto se toman medidas en la institucion, es bueno que existan

alternativas como esta”. (Noriega, p.)

Es erréneo considerar que la accion penal privada, se tom6 como una salida ante
la deficiencia funcional del Ministerio Publico, puesto que tanto los legisladores,
como gran parte de doctrinarios, consideran que el Ministerio Publico fue rebasado
en su actuar por la criminalidad, y que debido al gran numero de asuntos que
investigan y posteriormente realizan ejercicio de la accion penal, no atendian
correctamente todos los asuntos con la diligencia debida, y por ello se tomo la
decision de facultar al particular para que ejercite directamente la accién penal en

algunos casos.
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Pues consideré que habia que analizar cuales fueron las causas que llevaron al
Ministerio Publico a realizar una funcion poco eficiente, tales como la falta de
personal, falta de recursos materiales, bajo salario, entre otros.

Los doctrinarios coinciden en que la accion penal privada puede quitar carga de
trabajo si se aplica en delitos recurrentes por las aseguradoras, areas juridicas de

grandes empresas y despachos particulares.

Sin embargo, habria que corroborar que tipo de personas del engrose social son

las que van a optar por esta forma de accién penal privada.

En delitos que surgen de materias juridicas complejas que han requerido
especializacion y frecuente actualizacion, como en los de derechos industriales y
de autor, los despachos juridicos especializados podran dejar de actuar como
asesores y tomar directamente la accion por conocer al detalle sus

particularidades.

NO SE DEBEN DESPENALIZAR LOS DELITOS DE ACCION PENAL PRIVADA.

Por el menor interés publico que caracteriza a los delitos de accion penal privada
hay quien manifiesta que, si no ponen en peligro a la comunidad mejor se
deberian despenalizar y sacarse del derecho penal para convertirlo en meras

infracciones administrativas.

Siendo que la despenalizacion de los delitos de accion penal privada, implicaria
gue estos hechos no tiene ya desvalor social suficiente como para ser penalmente
sancionados; es decir que, se cometen delitos patrimoniales como robo, abuso de
confianza, dafio en propiedad ajena de cuantia menores o contra el honor como

injurias, contra la integridad fisica como lesiones o incumplimiento de obligaciones
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alimentarias, todos ellos susceptibles de accion penal privada, no podran recibir

una sancion penal.

En caso de que se sacaran del ambito penal casos como los anteriormente
descritos, podrian establecerse para estas conductas infracciones administrativas,
que llevan aparejadas multas administrativas enormes. Sin embargo, una multa
administrativa no solo tiene una capacidad intimidatoria muy limitada, sino que le
da a la infraccion un caracter neutral, que lo libra del reproche social que merece

ese tipo de conductas.

Sin embargo, considero que la creacion de la figura juridica de accion penal
privada no es la mejor solucion que se tomd para evitar el mal funcionamiento del
Ministerio Publico, puesto que las facultades y derechos con que cuenta para
ejercer este tipo de accion, ya se encontraban contenidos en la Ley de Proteccion
a Victimas del Delito para el Estado de México, la cual establece, en lo

conducente:

LEY DE PROTECCION A VICTIMAS DEL DELITO PARA EL ESTADO DE
MEXICO

TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO I. “DISPOSICIONES GENERALES”

Articulo 1.- La presente Ley contiene disposiciones de orden publico, interés social
y observancia general en el Estado Libre y Soberano de México, en términos de lo
dispuesto por las fracciones I, Ill, IV, V y VI del apartado C del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Tratados Internacionales
celebrados y otras leyes aplicables en materia de victimas y ofendidos de un
hecho delictuoso.
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Articulo 2.- Esta Ley tiene por objeto establecer disposiciones en favor de la
victima y ofendido, a consecuencia de la comision de un hecho delictuoso, para
que reciba asesoria juridica; informacion sobre sus derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como atencion médica
y psicolégica de urgencia; en los casos procedentes, a ser orientada sobre los
mecanismos existentes para solicitar y exigir la reparacién del dafio, y para
coadyuvar con el Ministerio Publico a efecto de que se garanticen medidas
cautelares, providencias y de proteccion de las victimas directas e indirectas,
ofendidos, testigos y en general de todos los sujetos que deban ser protegidos
contra actos provenientes del sujeto activo del hecho delictuoso, incluyendo su

recuperacion e integracion social.

Articulo 3.- Seran beneficiarias de esta Ley, las victimas y ofendidos que de
manera directa o indirecta, individual o colectivamente, hayan sufrido dafos,
lesiones fisicas o psicologicas, sufrimiento emocional o social, pérdida material,
financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de un hecho delictuoso establecido en el Cédigo Penal.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Victima.- A la persona que individual o colectivamente, haya sufrido
indirectamente un dafio fisico, psicologico, patrimonial 0 menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales a consecuencia de conductas consideradas como
delitos en la legislacion vigente.

Cuando con motivo del delito muera el ofendido, se consideraran victimas:

a) Al conyuge, concubina o concubinario;

b) Los descendientes consanguineos o civiles;
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c) Los ascendientes consanguineos o civiles;

d) Los dependientes econémicos;

e) Parientes colaterales hasta el cuarto grado; y

f) El Estado a través de las instituciones de proteccion a victimas de delitos.

II. Se entiende por Ofendido:

a) Al directamente afectado por el delito;

b) A las agrupaciones, en los delitos que afecten intereses colectivos o difusos

siempre que su objeto se vincule directamente con aquéllos; y

c) A las comunidades indigenas, en los hechos punibles que impliquen
discriminacion respecto de los miembros de la etnia o0 generen regresion
demografica, depredacion de su habitat, contaminacién ambiental, explotacién
econOmica o alienacion cultural.

lll. Ley.- A la Ley de Proteccion a Victimas del Delito para el Estado de México;

IV. Procuraduria.- A la Procuraduria General de Justicia del Estado de México;

V. Poder Judicial.- Que lo integran los Juzgados, Salas y el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México;

VI. Secretaria de Salud.- A La Secretaria de Salud del Estado de México;
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VII. DIF Estatal.- Al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de

México;

VIll. SEDESEM.- A la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México;

IX. Al Instituto.- Al Instituto de Atencién a las Victimas del Delito del Estado de
México; y

X. Comision: A la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

Articulo 5.- Las medidas de atencién y proteccién a que se refiere esta Ley seran
proporcionadas por el Titular del Poder Ejecutivo Estatal a través de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México y ésta mediante el Instituto
de Atencion a las Victimas del Delito. Asi como por la Comision de Derechos
Humanos en el ambito de su competencia. El Ejecutivo Estatal podra auxiliarse
para la prestacion de los servicios de atencion y proteccion a victimas y ofendidos
de hechos delictuosos, a través de la intervencion directa de la Secretaria de
Salud y el DIF Estatal, a quienes corresponde instrumentar las acciones
requeridas para la debida y oportuna aplicacion de la presente Ley de acuerdo a

las bases generales de los ordenamientos aplicables en la materia.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a través del Instituto de
Atencion a las Victimas del Delito, serd la unidad administrativa encargada de
vigilar el cumplimiento de los derechos de atencion y prevencion reguladas por la
presente Ley, incluyendo la ejecuciéon de acuerdos y demas determinaciones

emitidas por el titular del Instituto de Atencion a las Victimas del Delito.

Articulo 6.- La Comisién, las autoridades y servidores publicos del Estado, en el
ambito de su respectiva competencia, deberan llevar a cabo las acciones
necesarias para el oportuno y eficaz cumplimiento de las disposiciones de la

presente Ley.
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Articulo 7.- Las autoridades estatales y municipales podran celebrar toda clase de
acuerdos y convenios administrativos, mediante los cuales se establezcan los
mecanismos de coordinacion, colaboracién y concertacion que permitan la
participacion de los sectores publico, social y privado en materia de atencion y

proteccion a victimas y ofendidos de hechos delictuosos.

Articulo 8.- La calidad de victima y ofendido, es independiente de que se
identifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable del hecho delictuoso y

de cualquier relacién familiar, laboral o afectiva entre ésta y el sujeto activo.

Para los efectos de la reparacion del dafio, cuando el ofendido del hecho
delictuoso haya fallecido o padezca lesiones transitorias o permanentes que
impliquen pérdida o disminucién de sus facultades fisicas o mentales, se
consideraran también como victimas al conyuge, concubino, ascendientes o
descendientes que dependan econdmicamente de éste, de acuerdo a las leyes en

la materia.

CAPITULO Il. DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS

Articulo 9.- La victima y ofendido tendran, conforme a la presente Ley y sin
perjuicio de lo dispuesto en otros ordenamientos legales, los derechos siguientes:

I. Recibir un trato comprensivo y de respeto a su dignidad, por parte de los
servidores publicos de las instituciones responsables del cumplimiento de esta

Ley;

II. Recibir desde la comisién del hecho delictuoso, asistencia médica y psicolégica

de urgencia;
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[ll. No ser motivo de discriminacion por su origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condicion social, condiciones de salud, religién, opiniones,
preferencias, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas,

por parte de los servidores publicos de las instituciones;

IV. A ser informada de los derechos que en su favor establecen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la fraccion | del apartado C del

articulo 20, esta Ley y demas ordenamientos legales;

V. A ser informada sobre el derecho que tiene para coadyuvar con el Ministerio
Publico; asi como para que se le reciban todos los datos o elementos de prueba
con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso; a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e

interponer los recursos en los términos que prevea la Ley;

VI. A recibir informacién en cuanto a que, en los casos procedentes, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, y a pugnar por la
indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los
tratamientos que como consecuencia del hecho delictuoso, sean necesarios para
la recuperacion de la salud de la victima y del ofendido; sin menoscabo de que la
victima o el ofendido lo puedan solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una sentencia

condenatoria;

VII. Al resguardo de su identidad y otros datos personales, en los casos previstos
en la fraccion V del apartado C del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su

proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa;
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VIIl. A que el Ministerio Publico garantice la proteccion de la victima, ofendido,
testigos y en general de todos los sujetos que deban ser protegidos contra actos
provenientes del sujeto activo del hecho delictuoso;

IX. Recibir gratuitamente la asistencia de un intérprete o traductor de su lengua, en
caso de que no hable el idioma espafiol o tenga discapacidad auditiva o visual, en
cualquier etapa del proceso;

X. A efectuar la diligencia de identificacion del probable responsable, en un lugar

donde no pueda ser vista por éste, si asi lo solicita; y

Xl. Los demas sefialados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, instrumentos y tratados internacionales celebrados, esta Ley y otras
disposiciones aplicables en la materia.

Articulo 10.- Correspondera a la Procuraduria a través del Instituto implementar
los programas, lineamientos y procedimientos administrativos a efecto de que

éstos se hagan efectivos....”
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. La accion penal privada vigente en el Estado de México, no debe de
prevalecer, debido a que no se utiliza como el legislador lo previo, debido a que

genera gastos principalmente el accionar de esta manera.

SEGUNDA. Fue mala decisibn por parte de los legisladores, dotar a los
particulares de la facultada de ejercer la accidén privada, toda vez que él pais no
esta preparado para este tipo de figura, pudiendo utilizarse como venganza
privada legitimada, por falta de educacion civica de los accionantes.

TERCERA. Con la aplicacion de la accion penal privada, se violentan los principios
que rigen la actividad del Ministerio Publico, contenidos en la Ley Organica de la

Procuraduria General del Estado de México.

CUARTA. El desconocimiento del sistema procesal acusatorio y oral por parte de
gran numero de los operadores del mismo, no permite que la accion penal privada
pueda prosperar. Debido a que los abogados litigantes no conocen el sistema y
los gobernados en su mayoria no saben que tienen esa facultad, y otros mas no

estan de acuerdo en pagar porque acceder a la Justicia.

QUINTA. No existe necesidad de que subsista la accion penal privada, dado que
las victimas y ofendidos tienen gran cantidad de derechos en diversas leyes, tales

como la Ley de Atencion a Victimas del Delito para el Estado de México.
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