La pobreza y los procesos de exclusién social en los centros
urbanos son temas importantes debido a la concentracion
demografica en las ciudades de México, lo que ha dado
lugar a procesos de urbanizacion de la pobreza que se han
multiplicado y profundizado en las ciudades, generando una
tendencia a la periferizacion de estos escenarios, esto es, el
asentamiento de los grupos pobres en los espacios periféricos
de las ciudades.

El ntmero de pobres urbanos ha ido en aumento en
los dltimos afos y una gran proporcién se ubica en niveles
alarmantes de vulnerabilidad social, es decir, en estados de
indefension y de incertidumbre en cuanto a situaciones labo-
rales, acceso a servicios de salud o educacién por mencionar
algunos.

Un enfoque multidimensional de la pobreza hace nece-
sario analizar aspectos cuantitativos de las condiciones de
privacion social y el ingreso o las lineas de pobreza, como
también aspectos cualitativos que reflejan un ambiente social
adverso para los grupos sociales mas desprotegidos.

Los trabajos que aqui se presentan son resultado del
Seminario sobre “Dimensiones espaciales de la pobreza y la
exclusién social en ciudades mexicanas” que se realiz6 en las
instalaciones del Instituto de Geografia de la uNam, los dias 11
y 12 de noviembre de 2015. El libro se ha dividido en cuatro
secciones que agrupan, por afinidad tematica, los capitulos
que lo integran. La primera parte analiza el “Crecimiento eco-
némico y acceso a oportunidades”; la segunda seccién abarca
el tema de la “Segregacién residencial y exclusion social”. La
tercera secci6n aborda la “Dimensién territorial de la pobreza
y la vulnerabilidad”, y la cuarta y altima seccién plantea el
tema de la “Vulnerabilidad social y la precarizacién laboral”.
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Desigualdad de acceso de la poblacion
adulta mayor a las areas verdes en el Area
Metropolitana de la Ciudad de México

Juan Campos Alanis*
Carlos Garrocho Rangel**

INTRODUCCION

En el siglo xx la poblacién del planeta se duplicé en dos ocasiones. Sin
embargo, para el siglo XxI esto no ocurrird de nueva cuenta debido a que
las tasas de natalidad en muchas partes del mundo han disminuido nota-
blemente. Por lo tanto, esto no es general para todos los grupos de edad,
pues se estima que el nimero de personas mayores de 65 afios se duplica-
rd en los proximos 25 anos (The Economist, 2014). Este cambio en la estruc-
tura demogréfica remodelaré la economia mundial y los principales luga-
res donde la gente vive y trabaja: las ciudades (Garrocho y Campos, 2016).
En consecuencia, las ciudades se veran pobladas de manera cada vez mas
significativa por los nuevos seres urbanos del siglo xxi: la poblacion de 65
anos y mas, los llamados age invaders (The Economist, 2014).

La linea argumentativa de este capitulo es la siguiente: i. El envejeci-
miento de la poblacién mexicana es el fendmeno demogrifico mds importante
que vivird el pais en el siglo xx1 (Ham, 2003; Ordorica, 2012); ii. El envejeci-
miento en México se concentra en las ciudades y tiene una dimension espa-
cial no estudiada a fondo hasta el momento (Garrocho y Campos, 2005; Negre-
te, 2001, 2003; Zamorano et al., 2012);! iii. Una de las principales
manifestaciones espaciales del envejecimiento urbano es la segregacion resi-
dencial (Garrocho y Campos, 2016), que afecta la calidad de vida de la pobla-
cién mayor (Salgado y Wong, 2006); iv. La segregacion residencial tiene un
origen social y espacial, es decir: socioespacial (v.gr. la dimension geografica

*Universidad Auténoma del Estado de México. Correo electronico: juan_campos70@hotmail.com
**El Colegio Mexiquense. Correo electrénico: cfgarrocho@gmail.com
!Con la excepcién de Garrocho y Campos (2016).
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es clave, por lo que aqui se adopta una vision de ciencias sociales espacialmen-
te integradas: Garrocho, 2015); v. La segregacion residencial afecta negativa-
mente la calidad de vida de los adultos mayores cuando se combina con baja
accesibilidad a servicios clave, como, por ejemplo, a los de salud (clinicas,
farmacias), gestion (oficinas ptblicas para realizar trdmites o instituciones
privadas como bancos), soporte espiritual (templos) o esparcimiento (4reas
verdes), entre muchos otros (Garrocho y Campos, 2016); vi. Los servicios
clave, especialmente los que permiten generar interacciones significativas intra
e intergeneracionales son fundamentales para el bienestar de la poblaciéon
mayor (Montes de Oca, 2000; 2001a; 2001b; 2009; Putnam, 2007; Uhlenberg,
2000); vii. Consecuentemente, disfrutar de accesibilidad a 4reas verdes (par-
ques, jardines) representa un atributo urbano de gran importancia para este
grupo de poblacion, que usualmente pierde movilidad con el tiempo y tie-
nen menos espacios de actividad colectiva (Kemperman y Timmermans,
2014; Maas et al., 2006; Peters et al., 2010); viii. Sin embargo, la utilizacién de
las 4reas verdes esta en funcion directa de su accesibilidad y de la movilidad
de los usuarios potenciales (Musselwhite y Haddad, 2010; Ravenscroft y
Markwell, 2010);2 ix. Todo esto ha llamado poderosamente la atencién de los
urbanistas, lo que ha generado un nuevo enfoque de ver la ciudad: el urba-
nismo gerontoldgico (Bosch, 2013; Narvéaez, 2011), asi como de los gedgrafos
que han desarrollado una nueva perspectiva para analizar las estructuras y
procesos socioespaciales de la vejez: la geografia gerontoldgica (Andrews et al.,
2007; Harper y Laws, 1995).3 Este capitulo se inscribe, justamente, en esta
linea de investigacién sobre la ciudad.
Asi, podemos sintetizar la compleja sencillez del capitulo.

OBJETIVOS

Los objetivos de este capitulo son: i. Develar las disparidades de acceso
a las dreas verdes por parte de la poblacion adulta mayor en el Area Me-
tropolitana de la Ciudad de México (AMCM); ii. Poner a prueba un méto-

2Aunque también existe evidencia de que la calidad y seguridad de las areas verdes es mas im-
portante que su accesibilidad: Koohsari et al., 2013.

°El articulo de Harper y Laws (1995) se adelanté a su tiempo: examina una amplia gama de
temas de investigacion gerontoldgica que pueden abordar los gedgrafos y otros interesados en las
ciudades y regiones. Sin embargo, a 20 anos de distancia podemos ver que la realidad superé su
visién y recomendaciones.
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do de medicién de la accesibilidad para el caso de las ciudades mexica-
nas (Garrocho y Campos, 2006) en una megaciudad (el AMCM) compleja,
que es la més poblada del pais y una de las més pobladas del mundo
(alrededor de 20 millones de habitantes); iii. Mostrar que nuestro méto-
do es suficientemente robusto para medir la accesibilidad de manera
sencilla y econdmica, y para identificar zonas de atencién prioritaria (v.gr
atil para la planeacion cotidiana de las ciudades), y iv. Simular escenarios
para evaluar ex-ante decisiones de politica urbana, incluyendo algunos
notablemente complicados y altamente sensibles en la opinién ptblica,
como la posibilidad de que el actual Aeropuerto Internacional de la Ciu-
dad de México (CDMX) se transforme en una enorme area verde.* Nues-
tro método no sélo es sélido en términos conceptuales, sencillo y de bajo
costo, sino que también se ajusta a las ventajas y limitaciones de las fuentes
de informacién publicas disponibles en México. Al final, los resultados de
este trabajo permiten hacer recomendaciones informadas para mejorar la
accesibilidad a las areas verdes de la poblacion adulta mayor en el AMCM.

ACCESIBILIDAD: DEFINICION OPERATIVA

Este apartado tiene como propésito presentar una definicién operativa
del concepto de accesibilidad y su uso potencial en el urbanismo geron-
tologico. Asimismo, se hace una ajustada revision sobre los principales
enfoques para medir la accesibilidad, incluyendo algunos que han sido
aplicados en ciudades mexicanas (Garrocho y Campos, 2006).

¢{QUE SIGNIFICA ACCESIBILIDAD?

Para Brian Goodall (1987), la accesibilidad es “la facilidad con la que se
puede alcanzar un cierto sitio (destino), desde otros puntos en el territorio
(origenes), por lo que sintetiza las oportunidades de contacto e interacciéon
entre determinados origenes y destinos”. De esta definicion clasica desta-
can dos aspectos que son sustantivos en la realizacién de estudios sobre
accesibilidad: el primero se refiere a las oportunidades (o probabilidades)
de contacto e interaccion, que es lo que Alun E. Joseph y David R., Phillips

“El Aeropuerto Internacional Benito Juarez.
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(1984) denominan accesibilidad potencial, para diferenciarla de la utilizacion
efectiva del servicio, a la que llaman accesibilidad real. El otro aspecto es el
caracter agregado de la definicién: segtin Goodall, accesibilidad se refiere
a las oportunidades de interaccion entre origenes (lugares de residencia)
y destinos (lugares donde se oferta el servicio) mas que a la interaccion
efectiva entre individuos y destinos (Garrocho y Campos, 2006). En sinte-
sis, esta definicién es probabilistica (pues mide la oportunidad de interac-
cién de la poblacién que vive en una colonia, localidad, Ageb, municipio...
hacia un sistema de servicios puntuales integrado por varias unidades de
atencion) y agregada (pues valora las ventajas/desventajas de acceso que
tienen los individuos por residir en ciertas partes de la ciudad).

En este trabajo se retoma la definicion operativa de accesibilidad
propuesta por Garrocho y Campos (2006): “accesibilidad es el potencial
de interaccién entre la poblacién objetivo que vive en cada AGEB del Area
Metropolitana de la Ciudad de México y las unidades de servicios dispo-
nibles en la ciudad”. Cabe resaltar que esta definicién puede adecuarse
para cualquier grupo de poblacién, para cualquier tipo de servicio tanto
publico como privado, y para cualquier ciudad del pais.

{COMO SE MIDE LA ACCESIBILIDAD?

Para atender las cuestiones de la medicion de accesibilidad, la literatura
reporta diversos indicadores que pueden clasificarse en seis categorias: i. De
separacion espacial; ii. De oportunidades acumulativas; iii. De interaccion
espacial; iv. De utilidad; v. Espacio-temporales, y vi. Espaciales compues-
tos. Salvo los indicadores del primer tipo, todos comparten al menos tres
elementos basicos: a) Los costos de transporte entre los origenes y los desti-
nos;° b) La magnitud de la oferta del servicio (atractividad), y c) La magnitud
de la demanda del servicio. Sin embargo, pueden incluir muchas més varia-
bles relacionadas de maneras complejas y sofisticadas, de acuerdo a los
propésitos de cada anélisis.® En el cuadro 1 se hace una sintesis de estos
indicadores con el fin de resaltar sus bondades y limitaciones.

*Que pueden medirse de multiples maneras: distancia euclidiana, distancia por la red vial, tiem-
po de traslado, costo monetario de traslado, energia utilizada... y en términos objetivos y subjetivos.

*Como, por ejemplo, la calidad de los servicios que involucra diversos atributos como mejores
condiciones de las instalaciones, mejor trato por parte del personal responsable, tiempo de
espera, condiciones del entorno donde se ubica la unidad de servicio, facilidad de transportacién,
por citar algunos de los més importantes. Véase introducciéon de este capitulo.
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Como se observa en el cuadro 1, la diversidad de enfoques y méto-
dos es amplia, lo que ha abierto la discusién sobre cual de ellos brinda
los resultados mas robustos y precisos o bien cudl tiene ventajas sobre los
otros. Sin embargo, los resultados de estas comparaciones no son conclu-
yentes. Al no ser objetivo de esta investigacién la evaluaciéon de estos
métodos, este trabajo se apega a elegir aquel enfoque que se adapte de
mejor manera a la tematica, fuentes de informacién disponibles, herra-
mientas para el analisis de la informacién, dominio técnico que se tenga
de ellas y el propdsito del andlisis, como bien lo proponen Handy y Ne-
imeier (1997).

INDICADOR DE ACCESIBILIDAD UTILIZADO

En este trabajo se utiliza un indicador derivado de la interaccion es-
pacial en ambiente SIG, que ya ha sido probado para medir la accesi-
bilidad de los servicios en el Area Metropolitana de Toluca (Garrocho
y Campos, 2006). Este indicador registra diversas caracteristicas de-
seables en un buen indicador de accesibilidad: su calculo no es compli-
cado (si se dominan técnicas basicas, como manejo de SIG, por ejem-
plo), lo que permite su aplicacién cotidiana (i.e. oportuna) en las
tareas de planeacidn; sus resultados muestran correlaciones impor-
tantes con los de otros indicadores de interaccion (Kwan, 1998); parte
de un enfoque sistémico que considera simultdneamente la totalidad de
los origenes, los destinos, la magnitud de la oferta y la demanda y los
costos de transporte (Drezner y Hamacher, 2001; Song, 1996); permite
diferenciar la magnitud y localizacion espacial de la oferta y la de-
manda segan su tipo, asi como los costos de transporte medidos de
diversas formas (Birkin et al., 2002); facilita generar escenarios de ac-
cesibilidad y utilizaciéon de servicios a escala intraurbana y metropo-
litana, lo que apoya la toma de decisiones (Ghosh y McLafferty, 1987);
es solido en lo conceptual (Wilson, 1971); y ofrece claridad y facilidad
para interpretar sus resultados, tanto de manera agregada como indi-
vidual (TDM, 2003).
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ACCESIBILIDAD A LAS OPORTUNIDADES URBANAS:
MEDIDA CLAVE PARA EL BIENESTAR DE LA POBLACION MAYOR

Fuentes de informacién, instrumentos y tratamiento de los datos

Para la elaboracion de este trabajo se utilizaron diversas fuentes informa-
cién. Para identificar la localizacién de la demanda y estimar su magnitud
se utiliz la informacién y cartografia del Censo de Poblacion y Vivienda
2010 a una escala de desagregacién de Area Geoestadistica Basica (AGEB
urbano), que es uno de los mayores niveles de desagregacion de la infor-
macion censal que genera el INEGL

Para establecer la localizacion y magnitud de la oferta de dreas verdes,
la informacién se obtuvo por dos vias: i. Se descarg6 la cartografia geo-
estadistica urbana y rural amanzanada con corte al cierre de la Encuesta
Intercensal 2015 del sitio web del INEGI www.inegi.org.mx, de la cual se
filtr6 la capa de informacion correspondiente a servicios con informa-
cién complementaria tipo area que se integra por areas verdes, glorietas
y camellones. Estas dreas sumaron 1,325 poligonos para el AMCM.

Posteriormente, a esta informacion se le aplicé una serie de filtros
para descartar informacion no ttil para los fines de la investigacion, por
ejemplo: camellones, canchas de futbol, algunas instalaciones deportivas
privadas o asociadas a desarrollo inmobiliarios exclusivos (e.g. clubes de
golf, campos ecuestres, dreas arboladas naturales no utilizadas), por citar
las més importantes. Esta informacion, ya filtrada, se verificé con el uso
del software Google Earth, y se etiquet6 a fin de elegir los poligonos
correspondientes a parques urbanos y jardines que pudieran conside-
rarse como atractivos para ser usados por la poblacién adulta mayor
como areas de descanso, actividad moderada y convivencia intra e inter-
generacional.

A la informacién depurada, se le aplicé otro filtro de doble criterio.
El primer criterio fue descartar areas verdes con una superficie menor de
500 metros cuadrados, superficie que a pesar de ser considerada por de-
bajo de la norma nacional, responde a lo que en otros paises denominan
zonas verdes de proximidad (plazas y plazuelas que estructuran y dan
identidad a colonias, barrios de una ciudad), que dan servicio a los veci-
nos que viven en las manzanas colindantes, particularmente a personas
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con menor movilidad y autonomia como los nifos, los ancianos y perso-
nas con alguna discapacidad. Aunque no se define un tamafno minimo si
se reporta un maximo de hasta 1.500 metros cuadrados (Ayuntamiento
de Mélaga, 2011). En este trabajo optamos por establecer una extensiéon de
500 metros cuadrados como limite inferior, al tratarse de areas con
dimensiones reducidas pero con forma regular (por ejemplo, predios
con medidas de 10 x 50 metros, 20 x 25 o 1 x 50).

El siguiente criterio para la seleccién de los poligonos elegibles para
el analisis, fue la utilizacién de un indicador de morfometria denomina-
do Indice de Compacidad de Gravelius (Kc). El Kc compara la forma de
un area (usualmente una cuenca hidrolégica, pero en este caso se aplica
a poligonos de éreas verdes) con la de una circunferencia de la misma
area. El indice Kc se define como la razén entre el perimetro de la cuen-
ca hidrolégica que es la misma longitud del parte aguas que la encierra
y el perimetro de la circunferencia. En geografia fisica se utiliza este in-
dicador para identificar la tendencia a concentrar volamenes de aguas
de escurrimiento en una cuenca. A valores del Kc mds cercanos a la
unidad, mayor la concentracién de agua (Fuentes, 2004; Suarez y Bravo,
s/f). Si aplicamos el Kc a las dreas verdes, cuanto més cercano sea su valor
a la unidad, mas compacto serd el poligono y mayor serd la probabilidad
de los usuarios de utilizarlo.

La férmula del Kc es la siguiente:

Kc = 0.28i

4

Donde:

Kc = Indice o coeficiente de compacidad
P = Perimetro de la cuenca o area verde
A = Area de la cuenca o area verde

Usualmente, los valores propuestos para interpretar el Kc para el
analisis de las cuencas hidroldgicas es la siguiente: cuando el valor va de
1 a 1.25 se considera que la cuenca tiene una forma circular-oval redonda;
de 1.25 a 1.50, la forma es oval redonda-oval oblonga; y de 1.50 a 1.75, la
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forma seré oval oblonga-rectangular oblonga (Fuentes, 2004; Suarez y Bravo,
s/f). Para los fines de este trabajo se utiliz6 como criterio para integrar al
analisis los poligonos que registraran valores de Kc hasta 1.50. Este um-
bral, combinado con el criterio de superficie minima arrojé un total de
166 areas verdes elegibles. Sin embargo, al revisar puntualmente las
areas que no entraban por el criterio de forma, pero si registraban impor-
tante superficie de area verde (por ejemplo Parque Las Aguilas, Tercera
Seccién de Chapultepec, Centro Civico Ciudad Satélite), se decidi6 in-
corporar 19 poligonos mas, quedando un total de 185. La informacién se
procesé y analizé en software de sistemas de informacion geografica
ArcGIS 10.0, Quantum GIS 2.4.0 y en hojas de calculo de Excel.

Como se comento en la seccién anterior, el indicador de accesibilidad
que se utiliza para este trabajo fue probado para el Area Metropolitana
de Toluca por Garrocho y Campos (2006) y mide la accesibilidad poten-
cial de los residentes de cada AGEB a un sistema de servicios. Este indica-
dor combina la magnitud y localizacién espacial de la oferta y la demanda
(medidas por los metros cuadrados de &rea verde de cada unidad de
servicio y el nimero de usuarios en cada AGEB) con los costos de trans-
porte (en este caso la distancia euclidiana entre las AGEB y las unidades
de servicio) que enfrenta la demanda para entrar en contacto con la
oferta del servicio. Adicionalmente, se considera un pardmetro de fric-
cién de la distancia que representa qué tan sensible es la demanda ante
los cambios en los costos de transporte. La expresion formal del indica-
dor de accesibilidad es la siguiente:

Donde:

Acc = Indicador de accesibilidad;

;= Tamarno de las dreas verdes y recreativas consideradas medidas
en metros cuadrados;

Pobesns = Poblacion de 65 afios y mas de toda el AMcMm. Bajo los su-
puestos del indicador, los usuarios tienen la libertad de elegir cualquiera
de las unidades de servicio que se ofertan (como ocurre en la realidad).

04 dimensiones espaciales.indd 227 09/04/18 12:56



228

“"e2y

d; = Distancias lineales entre el centroide de cada AGEB (origen) “i” con-
siderados como los lugares de residencia de los adultos mayores y las
areas verdes y recreativas (destino) “j”. El calculo de los centroides y el de
la matriz de distancias lineales origen-destino se calcularon con los pro-
gramas ArcGIS y QGIS.

Todo modelo, al ser una abstraccién de la realidad, puede presentar
una serie de limitaciones importantes. Para este ejercicio se reconoce que uno
de ellos es el relacionado al uso de la distancia lineal como indicador de
costos de transporte.

Sin embargo, tiene la gran ventaja de su sencillez porque la base de
datos necesaria es muy econdmica, radpida y facil de construir, ya que
combinan fuentes de informacién convencionales y disponibles al ptabli-
co (como los censos de poblacion, la informacion cartografica disponible
y rutinas propias de los SIG). Ademas, con este nivel de sencillez permite
generar una medida atil de la accesibilidad de las zonas de la ciudad y
del agregado metropolitano en conjunto (medidas ttiles por su orden de
magnitud y por su comparabilidad), que permite monitorear la evolu-
cién de la accesibilidad en tiempo y espacio, ya que pueden hacer com-
paraciones entre zonas de la ciudad y entre unidades de servicio, y si-
mular escenarios de planeacién (Garrocho y Campos, 2006).

ACCESIBILIDAD DE LA POBLACION ADULTA MAYOR A LAS AREAS VERDES EN
LA CDMX Y AREA METROPOLITANA

Magnitud y distribucién espacial de la poblacién
mayor de 65 arios: andlisis de la demanda

En el afo 2010, el AMCM registr6 una poblaciéon de poco més de 19.5 millones
de habitantes, de los cuales la poblacién de 65 y mds afios representaba
el 6.17 por ciento (1.2 millones de personas). Al realizar el analisis por cada
entidad federativa que integra la metrépoli, la Ciudad de México (antes
Distrito Federal y ahora cDMXx) aport6 el 45 por ciento de la poblacion total
y el registro mas alto de poblacién envejecida con el 7.8 por ciento (en la
CDMX reside 57 por ciento de los adultos mayores del AMCM). Por su parte,
el Estado de México le sigue en importancia ya que aporta 43 por ciento
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de los mayores de 65 afnos de la metrépoli. La participacion del estado de
Hidalgo es marginal en el AMCM (menos de medio punto porcentual) y es
donde se registré la menor presencia de poblacion envejecida (véase cua-
dro 2). Estas cifras son contundentes para reconocer el papel que juega
cada entidad en términos de su aporte demografico, pero también dan
cuenta de que el envejecimiento poblacional ocurre de forma diferenciada
en este agregado urbano.

La distribucién espacial de los adultos mayores permite identificar
las zonas especificas donde se localiza nuestra poblacion objetivo y don-
de se gesta con mayor intensidad el proceso de envejecimiento (que a su
vez ha generado otros procesos socioespaciales clave para los adultos
mayores, como la segregacion residencial de este grupo de poblacion:
Garrocho y Campos, 2015; 2016). En el mapa 1 se muestra la presencia
porcentual de los adultos mayores en las AGEB que integran el AMCM,
donde se manifiesta un claro patrén de envejecimiento que va de casi
todas las delegaciones centrales hacia municipios como Naucalpan, Ne-
zahualcdyotl, Atizapan de Zaragoza, Tlalnepantla y Ecatepec. Existe otro
grupo de AGEB que a medida que se aleja del Distrito Federal, manifies-
tan una presencia de poblacion envejecida relativamente importante y
que aparecen en las cabeceras municipales que fueron integrados al
AMCM en etapas posteriores a las que lo hicieron los municipios mexi-
quenses previamente citados. En este grupo aparece Texcoco, Coacalco
de Berriozédbal, Tecdmac, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli y Nicolds Romero,
con una dindmica demografica vinculada a la expansién urbana del
AMCM, pero también a la evolucion demografica local.

Cuadro 2
INDICADORES BASICOS DEL AMCM Y ENTIDAD FEDERATIVA, 2010

Entidad/indicador Absoluto Relativo
AMCM
Poblacién total 19,573,633 100.00
Poblacién adulta mayor 1,208,264 100.00
Ntmero de éreas verdes* 185 100.00
Superficie de Areas verdes (ha)* 3,009.59 100.00
Dotacién (m¥hab) 1.54 NA
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Cuadro 2 (Continuacién)

Entidad/indicador Absoluto Relativo

Ciudad de México

Poblacion total 8,810,170 45.01
Poblacién adulta mayor 686,530 56.82
Numero de areas verdes* 161 87.03
Superficie de Areas verdes (ha)* 2,780.09 92.37
Dotacién (m%hab) 3.16 NA
Estado de México

Poblacién total 10,673,340 54.53
Poblacién adulta mayor 518,914 42.95
Numero de édreas verdes* 24 12.97
Superficie de Areas verdes (ha)* 229.51 7.63
Dotacion (m*hab) 0.22 NA
Hidalgo

Poblacién total 90,123 0.460430621
Poblacién adulta mayor 2,820 0.23
Nuimero de édreas verdes* 0 0.00
Superficie de Areas verdes (ha)* 0.00 0.00
Dotacién (m¥hab) 0.00 NA

NA = No aplica.
* Elaboracién propia a partir de la cartografia 2015 y digitalizacion 2016.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Mapa |
AMCM. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA POBLACION MAYOR DE 65 ANOS, 2010

Simbologia

[] Limite estatal
Limite municipal/delegacional
% poblacién mayor de 65 afios
[ 0-361
[ 361-842
Il 642-9.79
I 9.79 - 14.2
W 142-272

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

La concentracién de poblacion envejecida en partes especificas de las
ciudades puede tener ventajas y desventajas. Como ventajas se pueden
citar la mejor integraciéon de este grupo de poblacion lo que fortalece sus
lazos de solidaridad, facilita la convivencia y la recreacién colectiva, tam-
bién puede facilitar focalizarlos para ser atendidos por programas sociales
especificos. Entre los aspectos negativos destacan la falta de integracion
intergeneracional, lo que favorece los prejuicios y puede conducir a una
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situaciéon de aislamiento, abandono soledad. El analisis de la segregacion
residencial de los adultos mayores es un campo novedoso en la investigacion
demografica de nuestro pais y actualmente debe ser un insumo funda-
mental para el disefio de politicas urbanas, dado el entorno de envejeci-
miento demogréfico acelerado que enfrenta el pais y, an mas, el AMCM.

Mapa 2
AMCM. INDICE DE SEGREGACION RESIDENCIAL
DE LA POBLACION MAYOR DE 65 ANOS, 2010

Simbologia

[ Limite estatal
[ Limite municipal/delegacional
LISA
I Alto-alto
Il Bajo-bajo
[ Bajo-alto
~ Alto-bajo
Sin vecinos
No significativo

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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En el AMCM ya se reporta un proceso de segregacion residencial en
partes de la metrépoli, donde los adultos mayores viven, generalmente,
en buenas condiciones de vida (Garrocho y Campos, 2015; 2016; Ruval-
caba y Schteingart, 2012). En el mapa 2 se identifican las zonas donde se
gestan procesos de segregacion residencial de los mayores de 65 afios en
el AMCM, que serian las zonas de atencidn prioritaria para asegurar su
bienestar. Destaca un gran cliister al sur de la cDMX conformado por AGEB
de las delegaciones Coyoacén, Alvaro Obregén, Tlalpan, Benito Juarez,
Miguel Hidalgo e Iztapalapa; mas al norte se conforma otro claster de
menor tamano integrado por delegaciones como Azcapotzalco y Gusta-
vo A. Madero; mientras que en el Estado de México destaca otro cltster
integrado por AGEB de los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla. Una
vez identificados las zonas envejecidas de la ciudad, es necesario cono-
cer las caracteristicas de la oferta de los servicios, aspecto que se aborda
en la siguiente seccion.

La disponibilidad de dreas verdes y recreativas en el AMcMm: andlisis de la oferta

Como se coment6 en el apartado metodoldgico, en el AMCM se registra-
ron mas de 1,300 &reas verdes con alguna funcién de esparcimiento para
la poblacion, de las cuales, al aplicarsele una serie de filtros, s6lo 185
cumplieron con los requisitos de seleccién para este trabajo. Estas areas
verdes seleccionadas sumaron poco mas de 3 mil hectareas lo que gene-
ra una dotacion promedio de 1.54 metros cuadrados de areas verdes por
habitante del AMCM, muy por debajo del indicador recomendado por la
Organizacién Mundial de la Salud (oms) de 9 metros cuadrados por habi-
tante (Reyes y Figueroa, 2010). Esta situacion refleja una realidad recu-
rrente en nuestras ciudades: la insuficiencia de areas verdes a causa de
los elevados ritmos de crecimiento de las ciudades y, sobre todo, de la
ausencia de una planeacién urbana efectiva.

Al analizar la dotacién de areas verdes por entidad federativa del
AMCM, la situacion resulta contrastante: de los 185 poligonos selecciona-
dos, 161 se localizan dentro de los limites de la cDMx (87 por ciento), lo
que represent6 mas del 92 por ciento del area arbolada del aMcMm, con lo que
las cifras de dotacion en esta parte de la gran ciudad llegan a 3.5 metros
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cuadrados por habitante (poco mas de la tercera parte de lo recomenda-
do por la oMs). En el otro extremo del espectro de dotacién estd el Estado
de México, que sélo registré 24 poligonos arbolados (13 por ciento del
total) y menos del 8 por ciento de la superficie arbolada metropolitana,
lo que arroja la cifra de dotacién de 0.22 metros cuadrados por habitante:
16 veces menos que la dotacion de la cDMX y equivalente a idos centési-
mas de lo recomendado por la OMs! Esto nos da una clara idea del déficit
de areas verdes en esta entidad. Finalmente, la parte correspondiente al
estado de Hidalgo pareciera seguir el mismo patrén de urbanizaciéon
carente de areas verdes adecuadas (véase cuadro 2).

El mapa 3 hace evidente esta desigual dotacion de unidades de servicio
que, como se menciond, se localizan preferentemente en la cDMx. Las herra-
mientas de estadistica espacial son claves para corroborar la concentracion
espacial. En este ejercicio se utilizé la media espacial ponderada (weigthed
spatial mean) que representa el promedio de todos y cada uno de los centroi-
des de los poligonos de servicio, multiplicado por el valor del drea de cada
unidad y dividido entre la suma de la superficie de las areas verdes (Ebdon,
1988: Wong, 2013). Esta media espacial ponderada representa el centroide
de todas las localizaciones (dreas verdes) considerando la magnitud de su
extension. Para este ejercicio, la media espacial se ubicé en la colonia Transi-
to de la Delegacion Cuauhtémoc de la cDMx. En términos llanos, residir en
esta zona equivaldria a tener las mayores ventajas para acceder a las 185
areas verdes consideradas en este ejercicio (véase el mapa 3).

La elipse desviacional estandar o distancia estdndar eliptica (stdndar
deviational ellipse) es una herramienta que permite descubrir patrones de
distribucién espacial (Esri, 2010). El &ngulo de orientacion y la direccion
del eje principal de la elipse muestran la tendencia de localizacién de un
grupo de puntos, en este caso de los centroides de las areas verdes.
Como se observa en el mapa 3, la elipse tiene una orientacién que va del
centro-sur oriente hacia el norponiente y queda précticamente inscrita
en los limites de la cDMX. Por su parte, el area dentro de la elipse contie-
ne aproximadamente 68 por ciento de las dreas verdes, pero al tomar en
cuenta su tamano, este porcentaje asciende a mas del 77 por ciento, cifra
muy consistente con los datos generados con estadistica convencional y
confirma la fuerte concentracion espacial de las dreas verdes en la CDMX.
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Al estimar el indicador de accesibilidad global resulté un valor de casi
10,300, con un valor méaximo por AGEB de 47.70 unidades de accesibilidad
y un minimo de 0.39 a nivel metropolitano. Al realizar un simple cocien-
te entre el maximo y el valor minimo podemos identificar lo que se de-
nomina “distancia social o desigualdad de dotacién”, que para este tra-
bajo se entiende como la ventaja las personas que residen en el AGEB
mejor dotado tienen para acceder al sistema de areas verdes de la ciu-
dad, respecto a los residentes del AGEB con la accesibilidad mas baja.

Mapa 3
AMCM. LOCALIZACION DE LAS AREAS VERDES SELECCIONADAS
E INDICADORES BASICOS DE ESTADISTICA ESPACIAL, 2016

. ‘ s e i -

Simbologia
[ Areas verdes seleccionadas v oy
@® Media espacial de las areas verdes
[] Elipse desviacional de areas verdes
[ Limite estatal
Limite municipal/delegacional
Limite de AGEB

Fuente: Elaboracion propia a partir de cartografia de la Encuesta Intercensal 2015 y digitalizacion 2016.
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Este indicador muestra que a nivel metropolitano, la distancia social
fue de casi 123 veces, mientras que a nivel estatal, la CDMx a pesar de
tener la mayor cantidad de areas verdes de la metr6poli (véase cuadro 3),
es la mds desigual en términos de accesibilidad con una diferencia de
poco mas de 58 veces entre las AGEB mejor y peor rankeados. Los casos del
Estado de México e Hidalgo son muchos menos desiguales en términos
de distancia social, pero esto se debe a la poca dotacion de areas verdes
que disponen en sus territorios estatales, lo que provoca que préctica-
mente todas las AGEB de ambas entidades tengan valores muy similares
de accesibilidad (véase cuadro 3).

Es decir, se trata de una igualdad negativa: todos padecen una grave
falta de accesibilidad a areas verdes.

Cuadro 3
AMCM, ACCESIBILIDAD GLOBAL Y DISTANCIA SOCIAL SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA, 2016

Indicador AMCM Ciudad de México  Estado de México  Hidalgo
Accesibilidad global 10299.55 6430.91 3832.99 35.65
Maximo 47.70 47.70 5.24 0.54
Minimo 0.39 0.82 0.39 0.45
Distancia social* 121.77 57.14 12.50 0.19

* Corresponde al cociente entre la AGEB mas accesible entre la menos accesible.
Fuente: Elaboracion propia.

Al analizar el comportamiento espacial del indicador de accesibili-
dad, el resultado resulta consistente al manifestarse un patrén concéntri-
co (recordar que la gran dotacion de 4reas verdes se localiza en el centro
del AMcM: en la cDMX), donde las AGEB calificadas como de muy alta y alta
accesibilidad se localizan préximas o son vecinas de las areas verdes regis-
tradas para este trabajo, zonas que se encuentran en las delegaciones de
Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Azcapotzalco, Gustavo
A. Madero, Alvaro Obregén, Benito Juarez, Iztacalco, Iztapalapa y
Coyoacén. A esta zona le sigue otro contorno de accesibilidad baja que
integra parte de la zona urbana de los municipios de Naucalpan, Tlalne-
pantla, Ecatepec, Atizapan de Zaragoza, Tultitlan, Nezahualcdyotl, asi
como las delegaciones del sur de cbmMx como Cuajimalpa, Magdalena
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Contreras, Tlalpan, Xochimilco y Tldhuac, asi como importantes porcio-
nes de Alvaro Obregén e Iztapalapa. El resto del AMCM registra valores
de muy baja accesibilidad salvo unos pequefos grupos de AGEB en el mu-
nicipio de Cuautitldn Izcalli en el Estado de México y la Delegacién
Gustavo A. Madero de la cDMx (véase mapa 4).

Mapa 4
AMCM. ACCESIBILIDAD DE LA POBLACION ADULTA MAYOR
A LAS AREAS VERDES SELECCIONADAS, 2016

Simboloaia ;

Media espacial ponderada éreas verdes
D Elipse desviacional areas verdes

D Limite estatal
[ Limite municipal/delegacional
Accesibilidad potencial
Il Muy alta (16991 - 47.701)
Il Alta (4.996 - 4.996)
Media (2.469 - 4.996)
[ Baja (1.395 - 2 2.469)
___ Muy baja (0.389 - 1.395)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y cartografia de la En-
cuesta Intercensal 2015.
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Utilizando el indicador de accesibilidad
para la planeacién urbana con enfoque gerontoldgico

Hasta esta parte del trabajo se tiene sélo un diagndstico que pone en
evidencia las fuertes desigualdades en términos de dotacion y distribu-
cién espacial de las areas verdes, como equipamientos sociales clave para
la poblacion de la tercera edad. En esta seccion, se muestra otra de las
bondades que tiene el indicador de accesibilidad: la facilidad para gene-
rar escenarios de planeacion, a fin de evaluar la toma de decisiones en
materia de dotacién de servicios (en este caso: areas verdes). La idea es
identificar cuédl de las decisiones puede tener un mayor impacto tanto en
la mejora de la calidad urbana como en la reduccién de las desigualda-
des espaciales de dotacion de servicios (0 como se llam¢ en la seccion
anterior distancia social). Para ello se revisaron las imédgenes satelitales
disponibles en Google Earth con el fin de identificar sitios potenciales
para la creaciéon de nuevas dreas verdes dentro del AMCM.

En este sentido se plante6 la idea de proponer tres grandes areas
verdes en terrenos que relativamente estan baldios, que se localizan en
el AMCM: el primero es una zona que comprende la rivera oriente del lago
de Guadalupe y una zona aledafa a la que se le denominé Corredor
Presa de Guadalupe. Este poligono cuenta con una superficie de casi 496
hectareas y su incorporacion al stock de areas verdes de la ciudad impli-
caria una mejora de casi 16.5 por ciento a la dotacién de metros cuadra-
dos por habitante al pasar de 1.54 a 1.79 metros cuadrados por habitante,
cifra que atin se queda muy por debajo de la recomendacién por la OMms.
El poligono Corredor Presa de Guadalupe conforma el Escenario 1 (véase
cuadro 4).

Cuadro 4
AMCM. AREA VERDE EVALUADA Y ESCENARIOS PROPUESTOS, 2016

i ) Dotacién
Area verde Area (ha) m*hab Cambio %
Evaluada actual 3,009.59 1.54 NA
Escenario 1. Corredor Presa de Guadalupe 495.98 1.79 16.48
Escenario 2. Parque Tonanitla 1,153.59 2.13 38.33
Escenario 3. Parque San Salvador Atenco 3,058.40 3.10 101.62
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) Dotacion
Area verde Area (ha) m2/hab Cambio %
Escenario 4. Escenario 1 + 2 1,649.57 2.38 54.81
Escenario 5. Escenario 1 + 2 + 3 4,707.97 3.94 156.43

NA = No aplica.
Fuente: Elaboracién propia.

La siguiente propuesta que se denominé Escenario 2, incorpora un
poligono intermedio entre la zona urbana de Ecatepec y Tultitlan, con la
de Tonanitla y TecaAmac. A esta propuesta se le denominé Parque Tona-
nitla y cuenta con una superficie de 1,153.56 hectareas, que sumadas a la
superficie evaluada, elevaria el indicador de dotacién de 1.54 a 2.13 me-
tros cuadrados por habitantes a nivel metropolitano, lo que significa una
mejora en la dotacién de més de 38 por ciento (véase cuadro 4). Para el
Escenario 3 se eligi6é una zona no tan periférica como las anteriores y que
esta colindante a los terrenos del proyecto del nuevo Aeropuerto de la
cbMX. Es una zona llena de polémicas, sin embargo se considera una
buena alternativa para una gran area verde. A este Escenario 3 le llama-
mos Parque San Salvador Atenco y cuenta con una superficie similar a la
evaluada en la parte diagndstica: poco mas de 3 mil hectareas, que sin
duda impactaria positivamente las cifras de dotacion a nivel metropoli-
tano al doblar la cifra de dotaciéon por habitante (véase cuadro 4): de 1.54
a 3.10 metros cuadrados por habitante.

De estos tres escenarios se derivaron otros dos para evaluar la sensi-
bilidad del modelo, el Escenario 4 suma las superficies de los Escenarios 1
y 2, mientras que el Escenario 5 incluye las tres propuestas de areas ver-
des, lo que significaria un aumento en la dotacién por habitante a casi 4.0
metros cuadrados: un incremento porcentual de mas de 156 por ciento
respecto a la dotacion actual, aunque atn seria menos de la mitad de lo
recomendado por la OMs (véase cuadro 4).

Al realizar los ejercicios para los Escenarios 1'y 2 el mapeo de la accesi-
bilidad no afecta significativamente la distribucion de la accesibilidad po-
tencial de los adultos mayores del AMCM. De hecho, a pesar de la magnitud
de las 4reas verdes, los escenarios son muy similares entre si, a excepcion de las
zonas inmediatas a las &reas verdes propuestas en cada escenario. Esto a
la baja dotacién de areas verdes prevaleciente en el AMCM (i.e. se requeria
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un aumento mucho mayor de areas verdes para alterar sustantivamente
la superficie de accesibilidad) y a que el indicador beneficia potencialmente a
todos los residentes de la gran ciudad, aunque de forma diferenciada se-
gan la distancia a la que se encuentren. De cualquier manera, las mejoras
mas notorias entre los Escenarios 1 y 2 ocurren en las zonas periféricas del
AMCM, particularmente en Cuautitldn Izcalli donde se conforma una zona
con valores de accesibilidad para adultos mayores que van de Altos a Me-
dios (Escenario 1), o bien en la parte nororiente del AMCM donde se propo-
ne la localizaciéon del Parque Tonanitla, que conforma un claster de AGEB
con valores de accesibilidad Medios y Altos (véase mapa 5).

Mapa 5
AMCM. ACCESIBILIDAD POTENCIAL DE LA POBLACION
ADULTA MAYOR A LAS AREAS VERDES SELECCIONADAS, 2016

Corred

K

\\AM

“

Simbologia
[l Areas verdes propuestas
[_] Limite estatal

Limite municipal/delegacional
Accesibilidad potencial
Il Muy alta

I Media
[ Baja
| Muy baja

Fuente: Elaboracién propia.
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En el caso del Escenario 3 la situacion cambia significativamente debi-
do a la extension del parque propuesto, pero también a la mayor cerca-
nia al centro del AMCM, lo que modifica sensiblemente el patrén de acce-
sibilidad concéntrica existente en la situacién diagnoéstica y en los
Escenarios 1 'y 2 donde las zonas con buena accesibilidad potencial se
mueven hacia el nororiente.

Al combinar acciones o propuestas de equipamiento como se hizo en
los Escenarios 4 y 5, 1a situacion de la accesibilidad de los adultos mayores
genera cambios sustantivos en dos porciones importantes de la parte
norte del AMCM, que se va transformando en una situacion de dos encla-
ves (Escenario 4) o bien en una gran zona de accesibilidad Alta y Media,
que va desde el centro de la metrépoli al norte (véase mapa 6).

Figura 6
AMCM. ACCESIBILIDAD POTENCIAL DE LA POBLACION ADULTA MAYOR

A LAS AREAS VERDES, ESCENARIO 4 Y 5, 2016

Escenario 4 | ;
Simbologia

R Areas verdes propuestas
[] Limite estatal
[ Limite municipal/delegacional

| Muy baja

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa en los mapas 5y 6, el indicador de accesibilidad es
sensible tanto al incremento de la oferta (en este caso el tamafo del drea
verde propuesta) como a la localizacién de las dreas de demanda, lo que
resulta muy valioso para los tomadores de decisiones, pues ademds de
tener elementos como los cambios en los indicadores de dotacién (véase
cuadro 4), existen otros vinculados con los cambios en la calidad urbana o
accesibilidad global, asi como a la disminucién de las desigualdades espa-
ciales o distancia social como se le denominé en este trabajo. Debe resal-
tarse que estos indicadores permiten evaluar ex-ante la toma de decisio-
nes: antes de que efectivamente se tomen en la realidad. La evaluacion
ex-ante de la toma de decisiones eleva la rentabilidad social de los pro-
yectos, y la eficacia y eficiencia de las politicas publicas.

En el cuadro 5 se resumen los resultados de los impactos posibles en
los indicadores de accesibilidad global y distancia social. Sin duda, aque-
llos escenarios donde la superficie de nueva area verde es mayor, se lo-
gra un impacto superior en beneficio de los adultos mayores. Por ejem-
plo, en la accesibilidad global, los Escenarios 3 y 5 mejorar sustancialmente
la accesibilidad de los adultos mayores de la metrépoli en 63 y 100 por
ciento respectivamente, y reducir la desigualdad de acceso (esto es, la
diferencia entre el AGEB con mejor accesibilidad respecto al que tiene el
menor registro), en 50 por ciento o mas (véase cuadro 5). Sobresale tam-
bién en estos datos, cémo la poblacién mayor del Estado de México se ve
sumamente beneficiada en estos escenarios propuestos.

Cuadro 5
AMCM. RESUMEN DE LOS IMPACTOS ESPERADOS POR LA CONSTRUCCION DE NUEVAS
AREAS VERDES SEGUN ESCENARIO Y ENTIDAD FEDERATIVA, 2016

Ciudad de Estado de
Indicador AMCM Meéxico Meéxico Hidalgo

Accesibilidad global 10299.55 6430.91 3832.99 35.65
Méximo 47.70 47.70 5.24 0.54
Minimo 0.39 0.82 0.39 0.45
Distancia social* 121.77 57.14 12.50 0.19
Escenario 1

Accesibilidad global 11455.97 6752.12 4660.04 43.80
% cambio 11.23 4.99 21.58 22.87
Méximo 47.83 47.83 13.68 0.67
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Ciudad de Estado de

Indicador AMCM Meéxico Meéxico Hidalgo
Minimo 0.43 0.89 0.43 0.56
Distancia social* 109.46 52.65 30.60 0.20
% cambio -10.11 -7.86 144.85 3.79
Escenario 2

Accesibilidad global 12945.30 7152.74 5726.56 65.99
% cambio 25.69 11.22 49.40 85.11
Méximo 48.02 48.02 8.22 1.06
Minimo 0.50 0.98 0.50 0.81
Distancia social* 94.87 48.11 15.42 0.31
% cambio -22.09 -15.80 23.34 64.73
Escenario 3

Accesibilidad global 16804.25 8740.53 7975.65 88.07
% cambio 63.16 35.91 108.08 147.04
Méximo 48.88 48.88 9.81 1.39
Minimo 0.76 1.32 0.76 1.10
Distancia social* 63.02 36.17 11.84 0.27
% cambio -48.25 -36.70 -5.26 40.99
Escenario 4

Accesibilidad global 14101.71 7473.94 6553.62 74.15
% cambio 36.92 16.22 70.98 107.98
Maximo 48.15 48.15 14.18 1.19
Minimo 0.55 1.05 0.55 0.91
Distancia social* 87.29 4491 24.99 0.30
% cambio -28.31 -21.41 99.95 59.72
Escenario 5

Accesibilidad global 20606.41 9783.56 10696.28 126.57
% cambio 100.07 52.13 179.06 255.02
Maximo 49.33 49.33 14.93 2.02
Minimo 0.92 1.54 0.92 1.56
Distancia social* 52.60 30.96 15.22 0.30
% cambio -56.80 -45.82 21.81 57.69

Fuente: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES URBANAS

Este trabajo evidencia dos de los grandes problemas que aquejan a las
ciudades mexicanas: la paupérrima dotacion de algunos servicios de bene-
ficio social y su enorme desigualdad de acceso. Esta es un &rea de oportu-
nidad para los planificadores urbanos con enfoque gerontolégico (que
en unas décadas serd el enfoque predominante de la planeacién urbana
de México), pues existen grupos de poblacion crecientes con baja movili-
dad promedio y necesidades muy especificas, como los adultos mayores.

Sin duda, una de las caracteristicas mds valoradas por los adultos
mayores es la accesibilidad a las oportunidades urbanas (Sobrino et al.,
2015). Sin embargo, la poblacién envejecida enfrenta desafios no sélo
derivados de sus condiciones de salud y movilidad promedio, sino tam-
bién de ciudades y barrios que no estin disefiados para ellos: que incluso les
son adversos y les imponen costos y riesgos adicionales claramente in-
necesarios. Esto les hace cada vez maés dificil envejecer en el lugar y afecta
seriamente su bienestar (Garrocho y Campos, 2016).

Para México, los retos del envejecimiento poblacional (que ya se ma-
nifiestan) son mayusculos, mds graves en sus grandes ciudades, como el
AMCM, y alin mas en ciertos espacios intrametropolitanos de esas grandes
ciudades. Es poco lo que se sabe de la dimensioén espacial del envejeci-
miento, llamada por Garrocho y Campos: la dimension desconocida. En
consecuencia, es necesario analizar el fenémeno en zonas urbanas y es-
pacios intraurbanos especificos, para generar mas y mejor evidencia que
permita disefar politicas publicas informadas y espacialmente integradas. Si
se quiere disenar politicas ptublicas focalizadas, se debe saber, al menos,
quiénes son los beneficiarios, cudntos son y donde estdn.

El indicador de accesibilidad utilizado en este trabajo demostré va-
rias fortalezas: desde su disefio y facilidad de aplicacion (lo que permite
utilizarlo de manera cotidiana en la planeacién de la metrépoli), pasando
por su capacidad para identificar zonas de atencion prioritaria, hasta la
generacion de escenarios que permitan evaluar ex-ante la toma de deci-
siones. Esto es posible porque conecta funcional y sistémicamente la mag-
nitud de la oferta y la demanda de servicios en un entorno socioespacial.
En este trabajo, por ejemplo, se consideré un grupo de poblacién espe-
cifico (los adultos mayores: dimension social) y los costos de transporte (la
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relacion entre la localizacion territorial de la oferta y la demanda: Ia di-
mension espacial). Las dimensiones social y espacial se pueden detallar
tanto como sea necesario: por grupos de edad, ingreso, condiciones de
salud o movilidad, y con medidas mds sofisticadas de los costos de trans-
porte para que la oferta y la demanda se encuentren en el espacio, por
mencionar sé6lo algunos temas importantes. El aspecto clave, en todo
caso, es que el indicador funcione en un entorno que considere simulta-
neamente lo espacial y lo social, es decir: en un contexto socioespacial.
A nivel agregado, el indicador permite realizar estudios comparativos
entre ciudades; clasificar las unidades espaciales intraurbanas donde
existen problemas de dotacién, cobertura y accesibilidad a servicios; y
valorar las desigualdades de atenciéon. AGn més, se convierte en un mé-
todo ripido y econdmico para la construccion de escenarios lo que permite
evaluar ex-ante decisiones de politica urbana, que puede y debe incorporar-
se a las herramientas de los tomadores de decisiones: no hay excusa para
no hacerlo.

Nuestro indicador de accesibilidad demostré su utilidad, incluso, para
analizar con cierto detalle y visidn metropolitana, un tema candente de la
cpMX: la posibilidad de transformar en area verde la enorme superficie del
actual Aeropuerto Internacional Benito Judrez. Ni mds, ni menos.

Si nuestro indicador de accesibilidad demostré su utilidad para apo-
yar el analisis de temas complejos en una de las ciudades mas grandes
del mundo (y la mas grande de México), sera atin mds sencillo de apli-
carlo para la planeacién de la accesibilidad a las oportunidades urbanas en
ciudades de menor tamano. Esto abre la posibilidad de su aplicacion
prictica en las ciudades del pais, que son los motores del desarrollo nacional.

El indicador de accesibilidad también puede utilizarse para evaluar
diversas recomendaciones de politica urbana, como las vinculadas a
ciertas propuestas emergentes (¢modas, subterfugios?) que acuden a figu-
ras como los “parques lineales” més con el fin de inflar las estadisticas
urbanas que de atender la carencia de areas verdes en las ciudades. Estos
mal llamados “parques lineales”, a menudo son dreas disfuncionales, por
la poca regularidad de su extension y forma, asi como por su localizacién
en zonas de trafico rapido que puede comprometer la integridad de los
usuarios. La utilizacién del Indice de Compacidad de Gravelius (Kc) al
analisis urbano (otra aportacion de este texto), permitiria determinar fécil-
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mente la idoneidad de los llamados parques lineales para los grupos de
poblacion mas vulnerables (e.g. nifios y poblacion envejecida).

La agenda de investigacion estd abierta para mejorar el indice de
accesibilidad que aqui se propone, s6lo recomendamos que se manten-
gan las premisas que guiaron su disefio: solidez conceptual, precisién y
comparabilidad de los resultados, facilidad de calculo, bajo costo y capa-
cidad para simular escenarios y evaluar ex-ante politicas urbanas.
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